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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B.
V., so sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, zastipeného Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom v Tren&ine, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679,
proti odporcovi: X. Z., nar. XX.XX. XXXX, naposledy bytom O., D. XXX/X, t. &. na neznamom mieste,
v konani zastipena opatrovni¢kou Simonou Plachou, vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu
Partizanske, o zaplatenie 1.143,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1073,72 eur spolu s 5,05%-nym ro¢nym urokom z
omesSkania od 30.7.2015 do zaplatenia zo sumy 1073,72 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
vo vySke 207,23 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni dfia 29.10. 2015 domahal zaplatenia sumy 1.143,72
eur spolu s kapitalizovanym roénym urokom z omeSkania vo vySke 13,29 eur a spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.143,72 eur od 22.10. 2015 do zaplatenia. Navrh zdbvodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., s odporkyfiou uzavrel Uverovu
zmluvu €. 4412100938 (dalej len ,UZ"), ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru a ktorej neoddelitelnou
sucastou su Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UP*).
Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni
vo vySke uverového ramca v sume 1.000 eur. Odporkyfia poru$ila zmluvne dohodnuté podmienky
vztahujuce sa k riadnemu a v€asnému splacaniu poskytnutého uveru a dostala sa s Uhradou svojho
zmluvného zavazku do omeskania tak, ako to vyplyva z Vypisu €erpania, splatok a uhrad. V zmysle
Hlavy UP s ndzvom Ukonc&enie uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru, bola odporkyria vyzvana listom zo
dria 14.7. 2015 k splateniu celého zostatku Gveru. Zalovana suma pozostava z istiny Gveru vo vyske
76,01 eur, uroku vo vyske 113,71 eur, zosplatnenej istiny vo vySke 884 eur, upomienok vo vyske 5 eur +
36 eur + 12 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 17 eur, pri¢om zmluvna pokuta a upomienky boli odporkyni
vyucétované v zmysle Hlavy 11 UP.

Navrhovatel k navrhu pripojil vypis z obchodnej komory Holandsko - vypis z obchodného registra,
z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel bol zapisany v obchodnom registri  10.9. 2012 s datumom
zakladatelskej listiny 5.9.2012. Jedinym akcionarom je Air Bank a.s. so sidlom Ceska republika.



Miesto su€asného pobytu odporkyne a ani osobu z jej blizkeho rodinného prostredia, ktora by bola
ochotna a spdsobild odporkyfiu v konani zastupovat ako opatrovnik, sa sudu, jemu dostupnymi
prostriedkami, nepodarilo zistit, preto sud uznesenim ¢&. k. 12C/347/2015-78 zo dnia 22.12. 2015
ustanovil v konani odporkyni podla § 29 ods. 2 a 6 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%)
procesného opatrovnika v osobe Simony Plachej, zamestnankyne Okresného sudu Partizanske.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o vec s cudzim prvkom, ked navrhovatefom je pravnicka osoba
so sidlom v zahranici, sud posudzoval svoju pravomoc vo veci konat. Prdvomoc slovenskych justi€nych
organov je dana podfa ¢l. 16 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach.

Ugastnici sa na pojednavanie neustanovili. Za splnenia podmienok ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval
sud vo veci v nepritomnosti u€astnikov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zmluvy o hotovostnom uvere a zmluvy o
revolvingovom Uvere zo diia 18.12. 2014, vypisu Cerpania, splatok a uhrad, uverovych zmluvnych
podmienok spolonosti Home Credit Slovakia, a.s. - DUO, vyzvy k splateniu celého Gveru zo dha 14.7.
2015, vypisu z obchodného registra navrhovatefa, Oznamenim o postipeni pohfadavky zo dia 23.9.
2015, pisomnosti - Postupenia pohladavky z uverovej zmluvy €. 4412100938 zo dia 14.7. 2015, ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dha 18.12. 2014 uzavrela spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. s odporkyrfiou UZ, ktorej
neoddelitelnou sucastou su UP. Predmetom tejto pisomnej UZ bolo poskytnutie kreditného limitu
(uverového ramca) pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni vo vySke 1.000 eur pri ronej
urokovej sadzbe 29,40 %, priemernej hodnote RPMN 36,3 %, RPMN 34,2 %, s dohodnutou vy$kou
mesacnej splatky 42,13 eur vzdy k 15. diu v mesiaci a s po¢tom splatok 36. Odporkyria podfa UZ sa
zaviazala pravnemu predchodcovi navrhovatela zaplatit’ celkovu €iastku splatnu spotrebitelom vo vyske
1.516,68 eur do 36 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. diha v poslednom mesiaci. V UZ si strany
dohodli poplatok za prvi upomienku 5 eur, s tym, Ze sa neuctuje, pokial ide o uplne prvi upomienku,
poplatok za druhu upomienku 12 eur, s tym Ze odporkyfia méze dostat maximalne 2 spoplatnené
upomienky za kalendarny mesiac, s tym Ze po zosplatneni uz jej upomienky nebudu posielané. V UZ
si strany dohodli aj zmluvnu pokutu za neuhradenie splatky vo vySke 17 eur, s tym, Ze tato sankcia sa
uctuje iba jedenkrat pocas trvania UZ a to obvykle pri omeSkani dlh§om ako kalendarny mesiac.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad k predmetnému uveru mal sud zistené, Zze dna 18.12. 2014
bol odporkyni pravnym predchodcom navrhovatefa poskytnuty Gver vo vySke 1.000 eur, pricom z
poskytnutého uveru odporkyfia navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi vratila z Uveru spolu
sumu 84,26 eur, ktoru pravny predchodca navrhovatela zapodital s€asti na istinu (39,99 eur) a s€asti
na urok (44,27 eur).

Vzhladom na skuto€nost, Ze odporkyfia neplnila svoju povinnost riadneho a v€asného splacania uveru,
v zmysle UP pravny predchodca navrhovatefa vyzval odporkyriu listom zo dfia 14.7. 2015 k splateniu
celého zostatku uveru vo vySke 1.143,72 eur v lehote 15 dni odo dfia odoslania vyzvy.

Listom zo dna 23.9. 2015 pravny zastupca navrhovatefa oznamil odporkyni postupenie pohladavky z
pravneho predchodcu navrhovatela navrhovatefovi, s tym, Ze pohladavka bola postupena Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 12.9. 2012 (nespravny datum).

Pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela voci odporkyni bola postupena na navrhovatela dha
14.7. 2015 (€. 1. 72).

Zalovana suma pozostéava z istiny Gveru vo vyske 76,01 eur, troku vo vyske 113,71 eur, zosplatnenej
istiny vo vySke 884 eur, upomienok vo vyske 5 eur + 36 eur + 12 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 17 eur,
pricom zmluvna pokuta a upomienky boli odporkyni vyu¢tované v zmysle Hlavy 11 UP.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla ustanovenia § 52 ods.1 az 4 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitelne, alebo ak neprijatefné podmienky boli individualne
dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

UZ zo dna 18.12. 2014 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta podla prisluSsnych ustanoveni zak. &.

Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (platného a uc€inného v Ease uzavretia UZ), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ustanoveniami tohto zakona nie
su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 2 pism. d) zadkona &. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitefskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.
Vzhladom k vy$Sie uvedenému, bez ohladu na oznagenie zmluvy ako ,Uverova zmluva“, ktora by sa
mala podla klasického chapania spravovat vyluéne len Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu
ucastnikov, sud dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelski zmluvu (s prihliadnutim na povahu u€astnikov,
obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlaéenom formulari) a na vztah medzi veritelom
(opravnenym) a diznikom (povinnym) je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava.

V konani bolo preukazané, Ze dfia 18.12. 2014 uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporkyriou
ako diznikom UZ, na zaklade ktorej poskytol odporkyni Uver s uverovym ramcom 1.000 eur, pri¢om
odporkyfa z poskytnutého uveru mala veritelovi vratit celkovu sumu 1.516,68 eur (istina Gveru + Uroky) v
36 mesacnych splatkach po 42,13 eur. V danom pripade pravny predchodca navrhovatela a odporkynia
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora musi obsahovat obligatérne naleZitosti podfa § 9 ods. a
a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, platného a u¢inného v €ase uzatvorenia UZ. UZ
obsahuje vSetky zdkonom predpokladané obligatdrne nalezitosti a preto sud uloZzil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi ako pravnemu nastupcovi po veritefovi Zalovanu nezaplatenu istinu Gveru vo
vySke 76,01 eur, uz zosplatnenu nezaplatenu istinu vo vySke 884 eur a nezaplateny urok do zosplatnenia
pohfadavky vo vyske 113,71 eur, t. j. spolu sumu 1.073,72 eur.

Odporkyna si svoje povinnosti vratit Zalovanu istinu Gveru a Uroky do zosplatnenia Gveru riadne a v€as
nesplnila, dostala sa do omeSkania a preto mal navrhovatel podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
aj pravo na uroky z ome$kania, ktoré si navrhovatel v konani uplatnil spravne, v sulade s ust. § 3



nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., preto sud ulozil odporkyni takisto povinnost’ zaplatit navrhovatelovi
aj zdkonné uroky z omeskania z priznanej istiny 1.073,72 eur vo vySke 5,05 % roc¢ne od 30.7. 2015,
ktorym diiom sa odporkyria dostala do ome&kania, resp. od ktorého obdobia sa dlh stal v celom rozsahu
splatnym, az do zaplatenia.

V prevySujucej €asti, v naroku na zaplatenie poplatkov za upomienky vo vySke 53 eur a zmluvnej pokuty
vo vy8ke 17 eur spolu s 5,05 % - nym roénym urokom z omes8kania od 30.7. 2015 do zaplatenia, sud
navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

Podfla pravneho nazoru sudu, u€astnikmi dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 17 eur v UZ treba v
zmysle ust. § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, povazovat za neprijatefni podmienku, kedZze nebola
zrejme individualne dojednana a pozaduje od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Zmluvnu pokutu vo vyske
17 eur by bola totiz odporkyha povinna zaplatit aj v pripade, Ze by sa omesSkala o €o i len jeden defi v
€o i len nepatrnej Casti tej ktorej splatky uveru.

Sud nepriznal navrhovatelovi ani poplatky vo vyske 53 eur za tri upomienky, ktoré mal navrhovatel
poslat odporkyni a ktoré poplatky si vo€i odporkyni uplatnil podla UZ. Tieto poplatky povazuje
sud za neprimerane vysoké, nezodpovedajuce hodnote poplatkového ukonu, resp. nakladom na
jeho vykonanie. NavySe, navrhovatel ku diu vyhlasenia tohto rozhodnutia sudu nielenze nepredloZil
predmetné upomienky a ani dékaz o ich doru€ovani odporkyni, ale ich ani v priebehu konania nijako
nespecifikoval. Ustanovenie UZ ohlfadne poplatkov za upomienky je takisto nejasné, ked sa v fiom
uvadza na jednej strane povinnost diZnika zaplatit’ poplatok za ,uplne prva“ upomienku vo vySke 5 eur
a 12 eur v pripade druhej a kazdej naslednej upomienky, no vzapati sa uvadza, Zze poplatok za prvu
upomienku navrhovatel uétovat nebude. Podla pravneho nazoru sudu, u€astnikmi dohodnuté poplatky
za upomienky vo vyske 5 eur, resp. 12 eur v UZ treba v zmysle ust. § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k/
0OZ, povazovat za neprijatefni podmienku, kedZe poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.. V konani si nahradu trov uplatnil len
navrhovatel, ktory bol v konani uspesny v sume 1.073,72 eur a nedspedny v sume 70 eur. Navrhovatef
bol v konani uspedny v 93,9 %-ach a nelspesny v 6,1 %-ach. Cisty uspech navrhovatela v spore
tak predstavuje 87,8 %. Navrhovatelovi vznikli v konani trovy pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vysSke 68,50 eur a z trov pravneho zastupenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske
167,52 eur za dva ukony pravnej sluzby po 61,41 eur (priprava a prevzatie zastupenia, podanie Zaloby
na sud) vratane rezijného pausalu 2 x 8,39 eur + 20 % DPH. Spolu vznikli navrhovatelovi v konani trovy
vo vySke 236,02 eur. 87,8 % z tejto sumy predstavuje 207,23 eur, preto sud ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 207,23 eur.

O povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v celkovej vySke 207,23 eur k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela rozhodol sud podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie U€astnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdovodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



