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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dna 4. februara 2016, v
trestnej veci proti obZalovaného N. K., pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism.a/, ¢/, d/ Tr.zak.
¢. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 334/2012 Z.z., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu v Roznave zo dna 8.7.2015 sp.zn. 3T 111/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/, e/ Tr.por. zru S uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por.

obzalovaného N. K., nar. XX.X.XXXX v Y. X., trvale bytom
Y. X., U. XX/XX, prechodne

bytom M. G., Y. XX/XX

u druzky M.U. G.,

uznava za vinného, ze

od presne nezisteného ¢asu od mesiaca december 2012 az do 26.01.2013 na adrese Y. X., U. XX/XX
vyrabal z volne dostupnych prekurzorov psychotropnu latku Metamfetamin (pervitin), ktora je zaradena
v zmysle zékona €. 13/2004 Z. z. do Il. skupiny psychotropnych latok, a to v mnozstve minimaine
54,72 g a tento pervitin neopravnene prechovaval a nasledne predaval M. Y. v obci M., okres M., a
to tak, ze najmenej dfia 09.02.2013 mu priniesol na toto miesto pervitin, ktory bol zaisteny v osobnom
motorovom vozidle Z. M. ECV: U.-XXXBE, ktoré v tom &ase uzival N. K., a to v igelitovom vrecku o
rozmeroch 9x6 cm o celkovej hmotnosti 9,52 g s priemernym obsahom Metamfetaminu 71,4 %, z ktorého
by bolo mozné pripravit minimalne 170 obvykle jednorazovych davok drogy a v Skatuli o rozmeroch

10x11x5 cm, v ktorej sa nachadzali 3 igelitové vrecka o rozmeroch 9x6 cm o celkovej hmotnosti
45,20 g s priemernym obsahom Metamfetaminu 63,7 %, z ktorého by bolo mozné pripravit
minimalne 720 obvykle jednorazovych davok drogy, ktory mu predal za 1 500,- €, avSak k

odovzdaniu pervitinu nedoslo z dévodu ich zadrzania prislusnikmi PZ,
teda

neopravnene vyrobil, predaval a po akukolvek dobu prechovaval omamnu a psychotropnu latku a taky
¢in spachal vo vacSom rozsahu,

¢imspachal
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods.2 pism.e/ Tr.zak.
€. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 334/2012 Z. z.



Za to sa odsudzuje:
podfa § 172 ods. 2 Tr.zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podfla § 48 ods.3 pism.b/ Tr.zak. obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods.1 pism. a/ Tr.zak. sud obZalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci, a to:

- mobilny telefén zn. Nokia, Cierny s modrym okrajom bez zadného krytu a batérie, IMEI: XXXXXX/XX/
XXXXXX/X so SIM kartou B. €islo XXXXXXXXXXXXXXXXXX;

- mobilny telefén zn. Nokia, medeno-striebornej farby bez zadného krytu, bez batérie a bez SIM karty,
IMEIL: XXXXXXXXIXXXXXXIX;

- mobilny telefén zn. ZTE, Ciernej farby so striebornym okrajom s batériou, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX
a SIM kartou zn. S. €islo XXXXXXXXXXXX.

Podla § 60 ods.6 Tr.zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.
odévodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany N. K. uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods.1 pism.a/, c/, d/ Tr.zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 334/2012 Z.z. na tom
skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného ¢asu od mesiaca december 2012 az do 26.01.2013 na adrese Y. X., U. XX/XX
vyrabal z volne dostupnych prekurzorov psychotropnu latku Metamfetamin (pervitin), ktora je zaradena
v zmysle zakona €. 13/2004 Z. z. do Il. skupiny psychotropnych latok, a to v mnozstve
minimalne 54,72 g a tento pervitin neopravnene prechovaval a nasledne predaval M. Y. v obci M.,
okres M., a to tak, Ze najmenej diha 09.02.2013 mu priniesol na toto miesto pervitin, ktory bol zaisteny
v osobnom motorovom vozidle Z. M. ECV: U.-XXXBE, ktoré v tom &ase uzival N. K., a to v igelitovom
vrecku o rozmeroch 9x6 cm o celkovej hmotnosti 9,52 g s priemernym obsahom Metamfetaminu 71,4
%, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 170 obvykle jednorazovych davok drogy a v Skatuli o
rozmeroch 10x11x5 cm, v ktorej sa nachadzali 3 igelitové vrecka o rozmeroch 9x6 cm o
celkovej hmotnosti 45,20 g s priemernym obsahom Metamfetaminu 63,7 %, z ktorého by bolo
mozné pripravit minimalne 720 obvykle jednorazovych davok drogy, ktory mu predal za 1 500,- €, avSak
k odovzdaniu pervitinu nedoslo z dévodu ich zadrzania prislusnikmi PZ.

Bol mu za to podla § 172 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr.zak. a s prihliadnutim na ustanovenia
§ 36 pism.l/ Tr.zak. ulozeny trest odfatia slobody v trvani 36 (tridsat$Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zak. sud vykon tohto trestu podmienecne odlozil s probaénym dohfadom.
Podla § 51 ods. 2 Tr.zak. urcil skuSobnu dobu v trvani 60 (Sestdesiat) mesiacov.

Podrla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. sud obvinenému ulozil obomedzenie, spocivajuce v zakaze pozivania
navykovych latok akéhokolvek druhu a mnoZstva pocas trvania skudobnej doby.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr.zak. sud obvinenému ulozil obmedzenie, spocivajice v zékaze
stretavania sa s konzumentmi a predajcami navykovych latok poc¢as trvania skuSobnej doby.

Podla § 60 ods.1 pism.a/ Tr.zak. sud obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci, a to:

- mobilny telefén zn. Nokia, ¢ierny s modrym okrajom bez zadného krytu a batérie, IMEI: XXXXXX/XX/
XXXXXX/X so SIM kartou B. €islo XXXXXXXXXXXXXXXXXX;

- mobilny telefén zn. Nokia, medeno-striebornej farby bez zadného krytu, bez batérie a bez SIM karty,
IMEI: XXXXXXIXXIXXXXXXIX;



- mobilny telefén zn. ZTE, Ciernej farby so striebornym okrajom s batériou, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX
a SIM kartou zn. S. €islo XXXXXXXXXXXX.
Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktoré aj pisomne odévodnil.
V dbvodoch svojho odvolania konstatuje, Ze okresny sud sice vykonal podrobné dokazovanie a doplnil
ho v sulade s uznesenim Krajského sudu KoSice sp.zn. 7To 135/2014 zo dha 22.1.2015, avSak po
vyhodnoteni jednotlivych dékazov nespravne ustalil pravnu kvalifikaciu skutku a nespravne rozhodol
o vine a treste obzZalovaného N. K., ked ho neuznal vinnym zo spachania obzvlast zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism.a/, ¢/, d/, ods.2 pism.e/ Tr.zak.

V oddévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze zakonodarca doposial neur€il jednotnd metodiku, ako stanovit
hodnotu omamnej, resp. psychotropnej latky pre ucely ustanovenia § 172 Tr.zak. Nebolo mozné
podla nazoru okresného sudu konstatovat, €i je spravne urCovanie hodnoty jednotlivych davok drogy
alebo hodnoty drogy v gramoch. Upriamil pozornost’ v tejto suvislosti na dotknuté ¢lanky Dohovoru o
fudskych pravach a Ustavy Slovenskej republiky, a to Ze kazdy ma pravo na spravodlivy stdny proces
a toto pravo a vina musi byt zaloZena na pevnych zakladoch, pravidlach a postupoch, pri¢om v trestnej
veci obZalovaného N. K. tomu tak nie je. Uvedené skutoCnosti odvodil z vypovedi svedkov Ing. I.
S. a podplukovnika I. K.. Predovéetkym vypoved svedka K. nedava jasni odpoved na konstatovanu
skuto€nost hlavne z toho dévodu, Ze tento svedok okrem iného uviedol, Ze v su€asnosti existuju snahy
na zjednotenie pravidiel stanovovania hodnoty drog tym, Ze sa vytvara novy informaény systém, ktory
by mal byt za kratku dobu funkény.

Okresny prokurator konstatuje, Ze pre kvalifikaciu v zmysle ods.2 ustanovenia § 172 Tr.z&k. nasved&uje
prave ta Cast vypovede svedka podplukovnika I. K., v ktorej uvadza, Zze hodnota drog je odvodena od
jej hmotnosti v gramoch. Z tychto dévodov pre uréenie hodnoty psychotropnych latok je jej hmotnost.
KedZe v osobnom motorovom vozidle obzalovaného N. K. bolo zaistené minimalne mnozstvo 54,72
gramov pervitinu, pri takomto mnozstve, pri zohlfadneni ceny, za ktoru sa predavala na trhu v rozhodnom
Case a na mieste, kde boli zaistené pri sume najmenej 50,- € za gram, hodnota tejto drogy predstavuje
Ciastku 2.736,- €, ¢o presahuje hranicu vacsej kody, ktorou je Ciastka 2.660,- €. Vzhladom na tieto
skuto€nosti Ziadal, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je v celom rozsahu dévodné.

Krajsky sud v danom pripade sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi konStatovanymi v pisomnom
odvolani okresného prokuratora, t.j. Ze rozhodujuca pre uréenie hodnoty psychotropnych latok je jej
hmotnost. Takyto zaver vyplyva zo zjednocujucej praxe a rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, a teda v tomto smere aj krajsky sud v sulade s
doévodmi, ktoré konStatuje okresny prokurator vo svojom odvolani, sa priklana k takémuto hodnoteniu
ceny zadrZanej drogy.

Pokial ide o dévody okresného sudu, kde sa konstatuje, Ze hodnota zaistenej droby prevy3uje len o 76,-
€ hranicu velkého rozsahu citovanej v ustanoveni § 125 ods.1 Tr.zak. a Ze pri takomto malom prekroceni
z&konnej hranice, ktora zaklada kvalifikaciu v zmysle ods.2, kde je omnoho prisnejSia trestna sadzba,
by tato kvalifikacia, ako aj samotny trest boli neprimerane prisne, treba uviest, Ze s takymto zaverom sa
nemozno stotoznit. V tomto smere treba uviest, Ze v danom pripade nejde o prvotrestaného pachatefla,
ale ide o pachatefa, ktory bol pre tu istd trestnd €innost’ kvalifikovanud v zmysle § 172 ods.1 Tr.zak.
uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Trebidov sp.zn. 4 T 27/2012 zo dfa 15.3.2012, kedy mu
bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov s probaénym dohladom a s odkladom vykonu trestu
na skudobnu dobu v trvani 4 a 1 roka. Zaroveri mu bolo uloZzené aj obmedzenie spocivajuce v zdkaze
pozivania navykovych latok poc€as trvania skiSobnej doby. Tento trest mu bol odpusteny na zaklade
rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky zo dria 2.1.2013.



Za tejto situacie teda pri splneni formalno-pravnych podmienok naplnenia skutkovej podstaty v zmysle
§ 172 ods.1, ods.2 Tr.zak., s poukazom na tuto skuto€nost, z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany ma sklony
k pachaniu takejto trestnej Cinnosti, nebolo mozné sa zaoberat’ otazkou miernejSej pravnej kvalifikacie
v zmysle § 172 ods.1 Tr.zak.

Pri tresthnom &ine v zmysle § 172 ods.2 Tr.zak. je stanovend zakonna trestna sadzba 10 - 15 rokov.

Po zvazeni vSetkych okolnosti pri rozhodovani o vySke, ako aj treste, zohladriujuc osobu obzalovaného,
jeho doterajsi spésob Zivota, ako aj moznosti napravy, krajsky sud dospel k zaveru, Ze na prevychovu
obZalovaného bude postaCovat uloZenie trestu odfatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby vo vymere 10 rokov.

V zmysle § 48 ods.3 pism.b/ Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia zaradi
sud pachatefa obzvlast zavazného zloginu, ktorym je aj obzvlast zavazny zlo€in v zmysle § 172 ods. 1, 2
Tr.zak., v désledku €oho krajsky sud v zmysle tohto ustanovenia zaradil obZalovaného pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom straZzenia. KedZe u obZalovaného
boli zaistené veci, ktoré boli pouzité na pachanie trestnej €innosti, bol mu uloZzeny aj trest prepadnutia
veci, rozsah ktorych je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 60 ods.6 Tr.zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



