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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 4.2.2016, v trestnej veci proti obz. G. W., pre precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359
ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany G. W.K., U.. X.X.XXXXH.G.,F.R. T.O.S. C.. XXX, O.F. F,
uznava sa za vinného, Z e

dna 15.8.2015 asi od 04.00 hod. na ulici v mieste trvalého bydliska T. S. C.. XXX, O. F. F. pod vplyvom
alkoholu, susedom H. R., U.. X.XX.XXXX, T. E., U.. X X.XXXX, C. H.L., U.. XX.XX.XXXX vulgarne
nadaval, vyhrazal sa, Ze ich vypali, pozabija, zZe si to pdjde odsediet, nasledne také konanie zopakoval aj
0 17.00 hod., kedy sa opakovane prechadzal po ulici, pri¢om na adresu tam byvajucich susedov vulgarne
nadaval a opakovane sa vyhrazal, ze ich vypali ako mysSi, Ze si to odsedi a taktiez dna 18.8.2015 asi
0 15.00 hod. pod vplyvom alkoholu na adresu susedov tam byvajlcich vulgarne nadaval, pri¢om mal v
ruke bejzbalovu palicu, s ktorou buchal po plotoch a vykrikoval vyhrazky, zZe ich aj tak vypali, pozabija,

teda

- pokracujucim konanim sa skupine obyvatelov vyhrazal smrtou, inou tazkou ujmou a pouzil nasilie
proti skupine obyvatelov,

¢im spachal

- predin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1 Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

Podla § 359 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 6 ( Sest ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala dia 4.11.2015 na tunajSom sude obzZalobu na
obvineného G. W., U.. X X.XXXX H. G., a to pre precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359
ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom z&klade ako je uvedeny v obZalobe sp. zn. 3 Pv
422/15 zo dna 3.11.2015.



Samosudca Okresného sudu v Martine vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovaného G. W. ako i pre€itanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise, podfla §
269 Tr. poriadku.

Obzalovany G. W. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc¢eni o svojich pravach v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlésil podfa ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny
zo skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne preto samosudca postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. por. a
obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré obZalovany
odpovedal :

c) &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku podfa obZaloby,
odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny cin,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano* a sud nemal Ziadne pochybnosti
o pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obzalovaného o vine podla §
257 ods. 7, 8 Tr. por. prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a
vykond iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany ku spachanému €inu este uviedol, Ze mu je to naozaj velmi lito. Chcel by sa susedom
ospravedInit. Je pravda, Ze bol na tom dost’ psychicky zle, nakolko mu umrel otec, tieZ mu zobrali Zenu
a deti do Klastora pod Znievom. Momentalne si hfada pracu. Alkoholu sa snazi vyhybat. Byva tam 15
rokov a predtym nemal so susedmi Ziadne problémy.

Trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa skupine
obyvatelov vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou, alebo spésobenim Skody
velkého rozsahu, alebo kto pouZije nasilie proti skupine obyvatelov. Z hladiska subjektivnej stranky ide
o umyselny trestny €in, ktory ma charakter precinu ( § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona. ). ObZalovany G.
W. sa ku spachaniu &inu priznal a uznal svoju vinu. KedZe sud nemal Ziadne pochybnosti o pravdivosti
jeho priznania, vyhlasenie o vine prijal. Zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nasilia proti skupine
obyvatelov podla § 359 ods. 1 Tr. zak. boli naplnené, nakolko sa konanim uvedenym v skutkovej
vete rozsudku skupine obyvatelov vyhrazal smrtou, inou tazkou ujmou a pouzil nasilie proti skupine
obyvatelov.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti, ktoré
boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela



spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zékladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatefa sud mal preukazané, Zze obz. G. W. ma podla aktualneho odpisu z
registra trestov doposial 8 zaznamov, pricom sa vo v3etkych pripadoch jednalo o rozhodnutia tunajSieho
sudu. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/8/2015 zo dna
19.1.2015 pravoplatnym dfia 19.1.2015, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., za €¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 2 roky ako i
trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 4 roky. Predtym bol tieZ odsudeny za preciny
nebezpeéného vyhraZania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak. a marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/47/2010 zo dia 18.2.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline zo dia 14.4.2011, na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia. Tento trest vykonal dfa 27.3.2012. Pri rozhodovani o
ukladani trestu sud zistil jednu polah¢ujucu okolnost - priznanie a ofutovanie €inu podfa § 36 pism. I/ Tr.
z&k. a tiez jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona tzn. predchadzajuce odsudenia
za trestné Ciny. Sud po vyhodnoteni osoby pachatela, jeho doterajSieho Zivota, moznosti napravy ako
aj okolnosti pripadu uloZil trest odhatia slobody v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby,
a to vo vymere 6 mesiacov, ktory povazoval za primerany na naplnenie prevychovného, preventivneho
i represivneho Ucelu trestu. Sud na jednej strane prihliadal na uprimné ofutovanie €inu obZalovanym
ako i dalSie nim uvadzané okolnosti ( rodinné a socialne problémy ), na druhej strane v8ak nemozno
opomenut ani skutoénost, Ze obzZalovany bol v minulosti viackrat odsudeny za umyselné trestné Ciny
a skutku sa dopustil kratko po podmienecnom odsudeni za spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky - konkrétne alkoholu. Zalovany skutok pritom taktieZ spachal pod vplyvom alkoholu. Sud
obzalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, uloZeného za umyselny trestny &in ( rozsudok OS Martin
sp. zn. 13T/47/2010 v spojeni s rozsudkom KS v Ziline zo diia 14.4.2011 ). Sud este dodava, Ze podla
§ 49 ods. 2 Tr. zakona neprichadzala do uvahy moznost pripadného podmieneéného odkladu vykonu
trestu, nakolko obZalovany sa dopustil umyselného trestného inu v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/8/2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uGc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



