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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi€ovej a sudcov
a.s., so sidlom v KoSiciach, Jantarova 30,VICO: 36 2Q4 846, zastupeného advokatskou kancelariou
GOREJ Legal, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Zizkova 6, ICO: 47 231 939, proti zalovanému: K. Q., J.. XX.
X. XXXX, G.I.H,, S. X, zastipeného Z.. S. K., G. |. H., H. XX, v konani o ur€enie vlastnickeho prava, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfia 2. 10. 2013, ¢.k. 18C/76/2013-97 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il (dalej len "sud prvého stupfia") rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal po pripusteni zmeny Zaloby, aby sud urcil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV ¢&.
XXXX H. U.H.-ZJ.S., M. Y. G. C.. XX J. N. J. XX. K. G. O., N. C. XXXX vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych €astiach, spolo&nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu
na zastavanom a prifahlom pozemku. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Na zdbévodnenie Zaloby Zalobca uviedol, Ze predmetna nehnutefnost bola pbévodne vlastnictvom
spoloénosti Kopastav s.r.o. Kosice, ICO 316 51 224, na majetok ktorej bol vyhlaseny konkurz. V ramci
konkurzného konania 27. 1. 2003 uzavrel so spravcom konkurznej podstaty zmluvu o predaji podniku.
Sporny byt podfa tvrdeni Zalobcu tvoril konkurznu podstatu Upadcu Kopastav s.r.o., preto sa Zalobca
stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti na zaklade &lanku VI. bod 2 zmluvy o predaji podniku.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 27 ods. 1,
5, 6 a 10 zakona €. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,zakon &. 328/91 Zb.“), § 483
Obchodného zakonnika vzal za preukazané, ze uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 6. 9. 2012,
€.k. 27CbR/64/2011-54 po tom, €o dha 27. 4. 2006 doslo k vymazu obchodnej spolo¢nosti Kopastav
s.r.o. z obchodného registra, bol zisteny dodato&ny majetok vymazanej spolo¢nosti. V sulade s ust. §
75a Obchodného zakonnika sud nariadil dodato¢nu likvidaciu majetku a vymenoval likvidatora JUDr.
Mariana Prievoznika. Sidom ustanoveny likvidator uzavrel ohladom dodatocne zisteného majetku - bytu
€. XX a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu a prilahlého
pozemku, zapisanych na LV & XXXX, H.. U. Z. S., Q. H. - Z. s najomcom uvedeného bytu (L. G.) zmluvu
o prevode vlastnictva bytu. Novy vlastnik nehnutelnosti ju nasledne previedol na zalovaného K. Q.. Z
képie zmluvy o predaji majetku zo dria 27. 1. 2003 sud prvého stupnia zistil, Ze fou predavajuci Z.. Z.
S., ako spravca konkurznej podstaty Upadcu Kopastav s.r.0. v konkurze uzatvoril so Zalobcom zmluvu



o predaji podniku, v sulade s opatrenim Krajského sudu v KosSiciach, pravoplatnym dria 17. 12. 2002,
ktorym bol udeleny spravcovi konkurznej podstaty suhlas s predajom majetku patriaceho do konkurzne;j
podstaty mimo drazby. Predmetom predaja bol subor majetku, veci, prav a majetkovych hodnét tak, ako
stoji a lezi, ktoré suviseli s prevadzkovanim podniku a nie su z predaja vylu€ené, resp. tieto spravca
nespefazil uz inak. Clanok I. v bodoch 2 az 5 vymedzil, ktory nehnutelny, hnutelny majetok, pohladavky
a zavazky tvoria predmet zmluvy o predaji podniku. Ako predmet zmluvy o predaji podniku nebola
uvedena sporna nehnutelnost. Pokial Zalobca v konani tvrdil, Ze vlastnikom predmetnej nehnutefnosti
sa stal na zdklade zmluvy o predaji podniku tvrdiac, Ze jeho vlastnictvo vyplyva zo znenia zmluvnych
ustanoveni, ktoré uvadzaju, Ze aj vietky ostatné aktiva, &i uz su alebo nie su uvedené v uctovnej evidencii
ku diiu predaja, ale patria do konkurznej podstaty Kopastav s.r.o. a sluzia prevadzke podniku, sa stavaju
vlastnictvom Zalobcu, sud prvého stupfia s poukazom na § 27 zakona €. 328/91 Zb., ale aj v zmysle
Obchodného zakonnika vyvodil, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, pokial boli predmetom zmluvy o
predaji podniku, bolo mozné nadobudnut rovnako ako u nehnutelnosti scudzovanych kdpnymi zmluvami
v ramci inych sukromnopravnych alebo verejnopravnych vztahov az vkladom do katastra nehnutelnosti.
Predpokladom nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu na zaklade jeho zmluvného predaja je existencia
pisomnej zmluvy o prevode vlastnictva k bytu, ktord musi obsahovat néleZitosti vymedzené ust. § 5
zak. &. 182/93 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, inak je neplatna. Dalou podmienkou
platného spenazenia bytu v ramci konkurzného konania je splnenie ponukovej povinnosti spravcu, ktory
musel byt ponuknut’ na odkupenie najprv jeho najomcovi (§ 27 zak. €. 328/91 Zb.). Sud prvého stupha
vykonanym dokazovanim tieZ zistil, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 5. 3. 2010 ¢&.
k. 7 Sp 3/09-20, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27. 4. 2010 bolo potvrdené rozhodnutie Spravy
katastra KoSice zo dria 20. 10. 2009 €. V XXXXX/XXXX, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na vklad
vlastnickeho prava k predmetnému bytu. Z obsahu odévodnenia vyplynulo, Ze neboli splnené podmienky
pre povolenie vkladu, nakolko nebolo zistené, aby sa Zalobca stal vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorej
zapisu vlastnickeho prava sa domahal. Sud prvého stupha tiez zistil, Ze v €ase uzatvarania zmluvy
o predaji podniku sporna nehnutelnost nebola predmetom evidencie nehnutelnosti. Podla nazoru
sudu prvého stupna niet Ziadneho rozumného dévodu usudzovat, Ze predmetom prevodu vlastnickych
prav podla zmluvy o predaji podniku boli aj prava vztahujuce sa k predmetnej nehnutelnosti, ktora
nebola v zmluve identifikovana Ziadnym spdsobom, ani len opisom. Nehnutelnost - byt mohol byt
spbsobilym predmetom obcianskopravnych vztahov, len ak existoval ako vec v pravnom zmysle slova
a bol identifikovatelny polohou, popisnym ¢&islom, vymerou, udajom o vlastnickom prave. Ak by mal
pbvodny vlastnik Kopastav s.r.o. v umysle predat byt, ktory nebol predmetom evidencie nehnutefnosti,
nepochybne by musel vykonat’ ikony smerujuce k identifikacii tejto nehnutefnosti ako jeho vlastnictva
a spbésobilého predmetu prevodu prava. Pokial Zalobca tvrdil, Ze vlastnictvo k predmetnému bytu
nadobudol titulom vydrzania, sud prvého stupfia konstatoval, Ze Zalobca by musel splnit podmienky
vyplyvajuce z ust. § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych sa opravneny drzitel stava
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu desiatich
rokov, ak ide o nehnutelnost. Za opravneného drzitefa sa v zmysle § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
povazuje ten, kto je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri;
v pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. V €ase uzatvorenia zmluvy o predaji podniku
vlastnicke pravo k nehnutelnosti prechadzalo na nadobudatela az vkladom do katastra nehnutelnosti
(§ 483 ods. 3 Obchodného z&konnika, § 133 Obcianskeho zakonnika) a podmienkou platnosti zmluvy o
prevode vlastnictva bytu bolo vymedzenie jej podstatnych néalezitosti upravenych zakonom ¢&. 182/93 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ako aj splnenie ponukovej povinnosti spravcu konkurznej
podstaty vo vztahu k najomcovi bytu. Zakonna Uprava vztahujuca sa k predmetu spornych vlastnickych
prav jednoznacnym spdsobom upravovala podmienky, za ktorych sa byt, ktory je su€astou konkurzne;j
podstaty mdze stat predmetom spefiaZzenia a predmetom zmluvy o predaji podniku a nepochybnym
spbsobom bol tiez zadefinovany spésob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti vkladom do
katastra. Podla nazoru sudu prvého neexistuju Ziadne racionélne a objektivne akceptovatelné dévody,
z ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze Zalobca bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu byt patri. Len vSeobecny odkaz ¢lanku VI. bod 2 zmluvy o predaji podniku nezaklada
dobromyselnost’ Zalobcu, ked zo Ziadnych okolnosti, okrem tvrdeni Zalobcu nevyplyva, aby sa zmluva
mala vztahovat' aj na predaj bytu, a so zretelom na existujicu pravnu Upravu, kazda zo zmluvnych
stran si musela byt vedoma podmienok, za ktorych sa vlastnicke pravo k nehnutefnosti nadobuda.
Tomu napokon nasvedCuje aj samotny obsah zmluvy, ktory v Casti, ktorej predmetom predaja boli
nehnutelnosti, tieto jednoznaéne identifikuje a odkazuje aj na ich blizSiu Specifikaciu v prilohach zmluvy
a znaleckych posudkoch. Pokial by sa aj Zalobca ujal drzby veci, o ktorej skuto€nosti ni¢ nesved¢i,
nebol opravnenym drzitefom, pretoZe z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze nemohol byt v dobrej viere, Ze



mu vec ako vlastnikovi patri. Tento zaver mozno vyvodit’ aj z komunikacie zalobcu so Spologenstvom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na Rosnej €. 1 v KoSiciach, a to z listu zo dfia 19. 9. 2003,
ktorym Spolo&enstvo vyzyva zalobcu, aby zakrodil vo&i najomcovi Z. G. a v ktorom sa uvadza, ze pokial
ide o rieSenie problémov, nepoznaju spésob odkupenia bytu od spolo¢nosti Kopastav s.r.o., priCom
tato je diznikom Spolocenstva. Tato pisomnost’ svedCi o tom, Ze Zalobca mal vedomost, Ze pravne
vztahy k predmetnému bytu su neusporiadané a on nie je jeho vlastnikom. Pre GUplnost sud prvého
stupfia dodal, Ze aj v pripade, pokial by Zalobca vstupil do opravnenej drzby bytu uzavretim zmluvy
zo dna 27. 1. 2003, od ktorého €asu by zacala plynut desatro¢na vydrzacia lehota, jej plynutie bolo
prerusené najneskor ku driu 21. 11. 2008, kedy bolo Zalobcovi doru€ené rozhodnutie Spravy katastra
KoSice zo diia 20. 10. 2008 €. V 10435/2002 o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava k sporne;j
nehnutelnosti. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom sudu, ktory nadobudol pravoplatnost 27. 4.
2010. Na zaklade tychto uvah sud prvého stupfia uzavrel, Ze Zalobca sa nestal vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti na zaklade zmluvy o predaji podniku, kedZe z jej obsahu nie je mozné vyvodit, Ze by
sporna nehnutelnost sa stala predmetom tejto zmluvy. Podla nazoru sudu prvého stupria opomenutie
predmetnej nehnutelnosti v zmluve o predaji podniku bolo z dévodu, Ze v danom pripade neboli splnené
podmienky pre spefiazenie nehnutelnosti. Zalobca sa nestal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti
ani titulom vydrzania, pretoze neboli splnené zdkonné podmienky pre takyto spbsob nadobudnutia
vlastnickeho prava z dévodu, Ze Zalobca nebol opravnenym drzitelom predmetnej veci, ani ju nepretrzite
neuzival po dobu 10 rokov. PretoZe Zalobca nikdy nebol viastnikom spornej nehnutelnosti, neskorsi
prevod vlastnickych prav k bytu Ziadnym spdsobom nezasiahol do jeho pravneho postavenia.

Vyrok o trovach konania oprel o ust. § 142 ods. 1 O.s.p. V danom pripade Zalovany ako uspesny u¢astnik
nahradu trov neZiadal a Zalobcovi ndhrada trov konania ako netspeSnému nepatri, preto rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca podla jeho obsahu z dévodov podla
§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie
navrhu zalobcu a prizna mu nahradu trov konania, alebo rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvého stupna
na dal3ie konanie. Uplatnil trovy odvolacieho konania. V dévodoch odvolania zotrval na svojej pravne;j
argumentacii, Ze kupil od Z.. Z. S., spravcu konkurznej podstaty Upadcu Kopastav s.r.o. v konkurze cely
podnik Upadcu, t.j. podla €l.I. ods. 1 zmluvy o predaji podniku aj predmetnu nehnutefnost. Predmetny
byt bol totiZ integralnou su€astou podniku Upadcu, Zalobca ho po uzavreti kipnej zmluvy prevzal do
svojho uzivania, ako vlastnik ho dalej prenajimal p6vodnému najomcovi Z. G.. Je pravdou, Ze byt nebol
v zmluve explicitne identifikovany, tato skutoénost’ v8ak vzhfadom na €lanok I. ods. 1 zmluvy a ¢lanok
VI. ods. 2 zmluvy nevylu€ovala dobromysefnost Zalobcu o tom, Ze mu byt patri. NemdzZe byt na ukor
dobromyselnosti Zalovaného (spravne ma byt Zalobcu - poznamka odvolacieho sudu) skuto&nost, Ze v
zmluve chybala explicitna identifikacia bytu. Zalobca mal volu predmetny byt s podnikom Gpadcu kupit a
nadobudnut a spravca podstaty Upadcu mal v6lu byt v ramci podniku predat. Spravca podstaty Upadcu
predmetny byt nikdy inym spésobom nespenaZil, ani spefiazit nechcel, ato s vedomim, Ze ho s odkazom
na ust. § 27 ods. 7 zakona ¢&. 328/1991 Zb. predal Zalobcovi. S uvedenou skuto€nostou suvisiaca
argumentacia sudu prvého stupfia o nesplneni ponukovej povinnosti spravcu podstaty vo vztahu k
najomcovi bytu trpi vadou nepreskumatefnosti, pretoZe v konani nebol vykonany jediny dékaz, ktory by
tento zaver potvrdil. Sud prvého stupfia aj nespravne pravne posudil, nakolko § 27 ods. 10 zakona ¢&.
328/1991 Zb. je Specialnym ustanovenim k ustanoveniam § 27 ods. 5 a 6 tohto zakona, €o opraviiovalo
spravcu podstaty predat byt v ramci podniku, bez nutnosti postupovat’ spésobom uvedenym v ust. § 27
ods. 5 a 6 tohto zakona. Spravca totiz predaval podnik ako celok a za tento celok mu zalobca ponukol
kupnu cenu, ktoru aj zaplatil. Zalobca nemal dévod domnievat sa, Ze zmluvou nenadobudol niektoru
Cast podniku obzvlast v pripade, ak predaj podniku Upadcu schvalil opatrenim zo dria 12. 12. 2002
Krajsky sud v Kosiciach. Zalobca kupil cely podnik tak, ako stoji a leZi a nikdy ani spravca konkurznej
podstaty ani konkurzny sud nevzniesol vyhradu, Zze by sa predaj podniku nemal vztahovat na predmetny
byt, tvoriaci jeho su&ast. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvého stupna o preruseni plynutia vydrzace;j
lehoty doru¢enim rozhodnutia Spravy katastra KoSice zo dria 20. 10. 2008, kedZe toto nemalo vplyv
na dobromyselnost Zalobcu o tom, Ze mu byt skutone patri. Predmetom katastralneho konania nie
je rieSenie sporov o vlastnicke pravo a spravca katastra svojim rozhodnutim nevyslovil, Ze by Zalobca
nebol alebo nemal byt vlastnikom bytu, resp. Ze by sa nim nemal citit. Zaver sidu prvého stupha
o nedobromysefnosti Zalovaného (spravne ma byt Zalobcu - poznamka odvolacieho sudu) je krajne
nespravodlivy, kedZe Zalobca uz raz za predmetny byt zaplatil spravcovi konkurznej podstaty nemalu
kupnu cenu. V priebehu 10 rokov uzivania bytu vlastnicke pravo Zalobcu Ziadny subjekt nespochybnil.



Poukazal na pochybny spdsob, akym Zalovany nadobudol viastnicke pravo k predmetnému bytu, kde
aj nezainteresovanému pozorovatefovi je zrejmy zamer postupného prevodu bytu na dalSie subjekty.
Bez povSimnutia nie je mozné ponechat prevod vlastnickeho prava k bytu zo strany zalovaného na v
poradi 3. subjekt - Y. X..

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil. Ziadna z odvolacich namietok podia jeho nazoru nie je spdsobila
spochybnit’ skutkové zistenia sudu prvého stupria. Pravne relevantné dévody postrada aj namietka
pravneho posudenia napadnutého rozsudku. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze Zalobca nebol
dobromyselnym drzitefom predmetnej nehnutelnosti a tuto nepretrzite neuzival po dobu 10 rokov.
Zalobcom predostierané invektivne vyjadrenia, pochybenia, dohady a ataky bez pravnej relevancie v
kone€nom désledku len dotvaraju obraz subjektivnej predstavy Zalobcu k drzbe, vydrzaniu a snahy
nasledného nadobudnutia vlastnictva uvedenym spdsobom. Zalobca nielen mohol mat pochybnosti,
ale v kone¢nom dbsledku aj vedel, Ze mu nehnutelnost nepatri, o Com sved¢i jeho spravanie navonok
vocCi Spolo€enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud v KoSiciach verejne vyhlasil rozsudok dfia 3. 2. 2016 0 9.00 hod. v poj. miestnosti &. dv. 227/
Il.p., pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dfia 11. 1. 2016 na Uradnej
tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Rozsudok sudu prvého stupiia je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zalobca namietal odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., t.j., Ze sud prvého stuptia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfa zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uCastnikov alebo ktoré vyS$li najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p.

K odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.
Rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych

dbkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané alebo Ze by v jeho



hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, prip., Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p. alebo Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne
vylozil.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav, vykonané
dokazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver,
preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Spravne, podrobné, vy&erpavajuce, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dbvody napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolacie namietky zalobcu boli uvadzané uz v konani pred sudom prvého stupfa a s tymito sa sud
prvého stupfia nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani skuto€nosti uvedené
v odvolani neumoZziuju prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku.

K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dopifia nasledovné:

Spravne sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca sa nestal
vlastnikom predmetného bytu na zaklade zmluvy o predaji podniku zo dfia 27. 1. 2003, kedZe predmetny
byt vychadzajic z obsahu zmluvy nebol predmetom prevodu vlastnickych prav. Predmetny byt totiz
nebol v zmluve identifikovany ziadnym spdsobom, ani len opisom. NavySe spravne sud prvého stupha
uzavrel, Ze neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze predmetny byt mal byt su€astou majetku, ktory sluzil na
prevadzkovanie podniku alebo jeho €asti. S poukazom na ust. § 27 ods. 5 zadkona €. 328/1991 Zb. totiz
na spenazovanie bytov a nebytovych priestorov sa pouZiju primerane ustanovenia osobitného predpisu,
ktorym je zakon €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory v § 5 ods. 1 vymedzuje
podstatné nalezitosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktoré su podmienkou jej platnosti. Za situacie,
pokial predmetny byt v zmluve o predaji podniku nebol Ziadnym spdsobom identifikovany, nie je splnena
podmienka uvedena vo vysSie cit. zakonnom ustanoveni a navySe z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze v danom pripade nebola splnena ani ponukova povinnost’ spravcu konkurznej podstaty vo vztahu k
najomcovi bytu stanovena v § 27 ods. 6 zakona &. 328/1991 Zb. a tiez v § 16 zakona €. 182/1993 Z.z.

Spravne sud prvého stupria uzavrel, Ze Zalobca sa nemohol stat’ vlastnikom predmetnej nehnutefnosti
ani titulom vydrzania, kedZe neboli naplnené podmienky pre takyto spdsob nadobudnutia vlastnickeho
prava. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku sudu prvého stupia,
s ktorym sa stotozZriuje.

Ani jeden z vykonanych dékazov nesvedci o tvrdeni Zalobcu, Ze ho mozno povaZovat za opravneného
drzitefa v zmysle § 130 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca totiZ nepredloZil Ziaden relevantny dékaz
o tom, Ze by mohol byt dobromyselny o tom, Ze mu vlastnicke pravo k predmetnému bytu patri. Nemozno
totiz opomenut, Ze predmetny byt nebol Ziadnym spdsobom identifikovany v zmluve o predaji podniku,
preto z tohto listinného dékazu nemozno vyvodit dobromyselnost Zalobcu o vliastnickom prave. Prave
o opaku sved¢i koreSpondencia Zalobcu so Spolo¢enstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
na ktoru poukazuje v odévodneni rozsudku sud prvého stupifia. Odvolaci sud sa stotoZhuje aj so
zaverom sudu prvého stupna, Zze v danom pripade nebola splnena ani dalSia podmienka nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim, a to uplynutie vydrZzacej doby.

Ani tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani, Ze Zalovany previedol vlastnicke pravo na dalSi subjekt - Y. X.
nem&zu ovplyvnit rozhodnutie v prospech Zalobcu, ale naopak svedcia o vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku. V takom pripade by totiz Zaloba musela byt zamietnutd aj z dovodu nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie na strane Zalovaného, kedZe ide o Zalobu o urlenie vlastnickeho prava a vtedy je
pasivne legitimovanym subjektom osoba, zapisana ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti.

Zo vsetkych vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. Uspesny zalovany nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a netispe$nému Zalobcovi
nahrada trov odvolacieho konania nepatri, preto odvolaci sud rozhodol tak, ze nepriznava u€astnikom
nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



