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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD.,
glenov P.. A. M. B. Z.. 8. D., v trestnej veci obZalova-ného A. E., trestne stihaného pre pregin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
v Novom Meste nad Vahom dna 04. februara 2016, takto

rozhodol:

Obzalovany: A E., H.XXXXXXXXN.C.,R.C.H.Z H.N., Z. C.. XXXX/X, na slobode,

je vinny, Ze

dna 16.03.2015 v ase 0 15.00 hod. v Bzinciach pod Javorinou v altanku pri amfiteatri fyzicky napadol
poSkodeného ml. A. D., nar. XX. XX.XXXX tak, ze ho opakovane, najmenej 3-krat pravou a lavou rukou
udieral do oblasti hlavy do tvare, ktory sa schulil do klbka na lavici a snazil si chranit rukami tvar,
na ¢o A. E. vysko€il na lavicu a z tejto mu nohami, na ktorych mal obuté tenisky, dupal po hlave a
niekolkokrat kopol nohou do tvare, pricom dria 17.03.2015 mu v Skole bolo potrebné privolat’ lekarsku
pomoc, v dosledku ¢oho poSkodeny utrpel zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare, s
krvnym vyronom v oblasti ¢ela vlavo, asi 5x3 cm, v oblasti uSnice, v oblasti zahlavia s dobou lie€enia
a praceneschopnosti najmenej dva tyzdne,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi a uvedeny &in spachal na chranenej osobe - dietati,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a uvedeny ¢&in
spachal na chranenej osobe - dietati,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 41 ods. 1 a § 156 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37
pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skdSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probaéného
dohladu uklada povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probanym a mediac-nym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Dna 29.06.2015 podal prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
Pv228/15/3304 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,sud“) obzalobu na obvineného A.
E., nar. XX. XX.XXXX N. C., pre zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona spachany v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 16.03.2015 v €ase o 15.00 hod. v Bzinciach pod Javorinou v altanku pri
amfiteatri fyzicky napadol poskodeného ml. A. D., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze ho opakovane, najmenej 3-
krat pravou a lavou rukou udieral do oblasti hlavy do tvare, ktory sa schulil do kibka na lavici a snaZil
si chranit rukami tvar, na ¢o A. E. vyskodil na lavicu a z tejto mu nohami, na ktorych mal obuté tenisky,
skakal po hlave a niekolkokrat
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kopol nohou do tvare, pricom dna 17.03.2015 mu v Skole bolo potrebné privolat lekarsku pomoc, v
dosledku €oho poskodeny utrpel zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare, s krvnym
vyronom Vv oblasti Cela vlavo, asi 5x3 cm, v oblasti usnice, v oblasti zdhlavia s dobou lie€enia a
praceneschopnosti najmenej dva tyZdne.

Sud dria 04.02.2016 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. E., vysluchom poskodeného A.
D.,S.P.F,T.Z..Z.S., ¢itanim zapisnic o vypovedi svedkov K. K. B. S. S. z pripravného konania, ¢itanim
znaleckého posudku S.. B. C., ostatnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Obzalovany A. E. po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku vratane poucenia o
moznosti urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného
poriadku uviedol na hlavhom pojednavani, Ze nema zaujem urobit' Ziadne vyhlasenie. Z jeho nasledného
vysluchu vyplynulo, Ze svoje konanie, ktoré je mu kladené za vinu, si nevie sam vysvetlit. Motivom jeho
konania nebolo poSkodenému ubliZit, ale ho iba vystrasit. PoSkodenému nejaky ¢as predtym, ako sa
skutok stal, pozi¢al mobilny teleféon. Ked ho chcel od poSkodeného naspat, nedarilo sa mu skontaktovat
sa s poSkodenym. Pisal mu na Facebook, Ze ked mu podkodeny mobil nevrati, tak dostane. Mobil
mu poskodeny vratil az po dlhSom €ase a opakovanych vyzvach na vratenie. Po vrateni obZalovany
zistil, Ze mobil sa nedal odblokovat. PoSkodeny si ho vzal teda s tym, Ze zavadu odstrani. Niekolko
dni sa neozyval a potom si od obzalovaného vypytal 5 Eur na opravu telefonu. Kratko na to uvidel
obzalovany posSkodeného v altanku v Bzinciach pod Javorinou. Obzalovaného nahnevalo, ze poSkodeny
si potrebuje zarobit' 5 Eur na opravu telefénu obzalovaného a pritom si lezi v altdnku. Obzalovany pristupil
k poSkodenému, ktory bol v spolo€nosti K. K., ktorému povedal, aby iSiel na bok. PoSkodeného sa
spytal, kde ma telefon. Nasledne zac¢al poSkodeného bit pastami, potom aj otvorenymi rukami mu daval
facky. PoSkodeny sa kryl. Obzalovany vyskocil na lavicku a kopol niekolkokrat poSkodeného do oblasti
hlavy. Na nohach mal obuté tenisky. Ked kopal poSkodeného, drZal sa rukami tramov v altdnku, aby
neprenasdal celu vahu do kopancov. PoSkodeného poznd, tento mu pomahal napr. aj s drevom na zimu
alebo ked kopal pripojku na vodu. Pri odchode z miesta €inu nevidel na poSkodenom Ziadne viditelné
zranenia. Nevie popisat pocity, ktoré mal po€as utoku na posSkodeného. Pred skutkom ani po skutku
nemali spolu ziadny konflikt. Na doplfujuce otazky obzalovany uviedol, ze ked poSkodeného kopal,



jednou nohou stél na lavicke, rukami sa drzal, druhou nohou poskodeného kopal. Rukami sa drzal preto,
aby poskodenému neublizil. Po tejto udalosti sa uz mobilny telefén od poSkodeného nepokusal dostat.
Svoje spravanie s odstupom €asu nepovaZzuje za primerané. Pri skutku nebol pod vplyvom navykovych
latok ani alkoholu, nebol ani pod vplyvom nejakej tiesnivej udalosti. Nevie si vysvetlit, pre€o podnikol utok
na obZalovaného az v takom rozsahu, ako k nemu doslo. ObZalovany v rdmci prednesov na hlavhom
pojednavani opakovane vyjadril nad svojim konanim [Gtost. Ma priatelku, s ktorou ma niekolkomesacéné
dieta. Je zamestnany.

Z vysluchu poskodeného A. D. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze dia 16.03.2015 bol s kamaratom
K. K. vonku v altanku v Bzinciach pod Javorinou. Zrazu sa tam zjavil obZalovany, ktory priSiel na aute.
Podisiel k nim, povedal K. K., aby i$iel nabok, zagal poskodeného udierat’ do hlavy, nasledne kopat. Ci

predtym, ako zac¢al poSkodeného udierat, obzalovany nie€o hovoril, si poSkodeny uz nepamata. Po
prvych uderoch sa poskodeny zloZil na lavicku. Dostal niekolko uderov, avSak na presny pocet si
nepaméta. Udery pocitoval na tvari, resp. na hlave. Potom obZalovany vyskogil na laviéku a nohami
po poSkodenom skakal. Podkodeny nevie, €i obZalovany nie€o pri Utoku hovoril, ani & povedal nieCo
predtym, ako na poSkodeného zautocil. Po utoku poSkodeného bolela hlava. ISiel kamaratovi sa umyt,
lebo bol od krvi. Lekarske oSetrenie vyhladal az na dalSi defi potom, ako bol v Skole, kde mu prislo
Zle, bol cely fialovy. Zo Skoly zavolali k nemu zachranku. Zranenia nezanechali na fiom trvalé nasledky.
Po skutku uz na druhy defi sa mu obZalovany ospravedlfioval. Na utok obZalovaného nema poskodeny
Ziadny nazor. Na doplfujuce otazky poSkodeny uviedol, Ze pri utoku obZalovaného si kryl tvar, preto
nevie, ¢o sa dialo nad nim. ObZalovany po fnom skakal jednou nohou. Poskodeny to pocitoval nie ako
skakanie po hlave, ale iba ako dupanie nohou. Po utoku mu obZalovany potom napisal, Ze si telefon
mdbze nechat. Podkodeny ho v8ak po mesiaci alebo dvoch vratil sestre obZalovaného. Dévodom utoku
obzalovaného podfa poskodeného bolo, Ze si od neho pozi€al telefén, ktory mu neskér vratil, avdak
telefén bol zablokovany. Nemal peniaze na opravu. ObZalovany si asi myslel, Ze mu poSkodeny chcel
ukradnut telefén, asi to celé zle pochopil.

Po vysluchu poSkodeného na hlavhom pojednavani sa obZalovany poSkodenému za svoje konanie
ospravedinil.

Z vysluchu poSkodenej P. F. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze o skutku toho vela nevie, dozvedela
sa o incidente az na druhy den. V def, kedy sa skutok mal stat, syna nevidela. ISiel po Skole ku
kamaratovi K. K.. Na druhy deni rano na fiom videla nejaké zmeny, pytala sa ho preto, ¢o sa stalo, ale
nepovedal jej. Medzi desiatou a jedenastou dopoludnia jej volala pani ucitelka, Zze pre jej syna bola
privolana lekarska zachranna sluzba. Ked sa so synom viezli v sanitke, videla na iom modriny, bol cely
Cerveny, bolela ho hlava. O syna sa potom musela starat, bolela ho hlava, nemohol chodit’ von. Trvalo
to asi dva tyzdne, €o bol doma. Chvilu sa aj bal obZalovaného. Syn jej potom povedal, Ze k utoku doslo
kvéli telefénu.

Z vysluchu MUDr. Z. S., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, na hlavhom pojednavani vyplynulo,
Ze pri incidente dfia 16.03.2015 utrpel poSkodeny pomliaz-denie makkych tkaniv hlavy a tvéare
s prejavmi vegetativnej symptomatologie s krvnym vyronom v oblasti ¢ela vlavo, asi 5x3 cm, v
oblasti usnice - stranovo nepopisovanej, v oblasti zahlavia. Pri zraneni nedo$lo k stavu bezvedomia,
preto u poSkodeného nebol zisteny otras mozgu. Z medicinskeho hfadiska ide o zranenie lahké.
Praceneschopnost pri takomto zraneni trva priblizne 2-3 tyZdne. Zranenie poSkodeného neviedlo ku
vzniku Ziadnej zavaznejSej komplikacie, ktord by stazila dany zdravotny stav podkodeného, resp. by
ho ohrozovala na Zivote. Zranenie poskodeného vzniklo priamym mechanizmom - priamym p&sobenim
tvrdého tupého predmetu, ktory pésobil na miesta, kde vznikli znamky zranenia. Nasilie smerovalo proti
poskodenému spredu i zozadu, viac z lavej strany z pohfadu poskodeného. Vedené bolo do oblasti
hlavy a tvare. Intenzita pésobiace;j sily pri vzniku zranenia sa pohybovala od slabej po stredne silnd. Na
stupnici 1 - 5 by sa dala oznacit &islom 2 - 3. Predmet, ktory zranenie spdsobil, bol tvrdy a tupy. Tymto
predmetom mohla byt jednak ruka utoénika zovreta v past, tiez noha uto¢nika. V mechanizme vzniku
zranenia sa uplatnili idery vedené rukou utoénika zovretou v past do oblasti hlavy - tvare, pri€om mohlo
dojst’ ku vzniku pomliazdenia makkych tkaniv i s vytvorenim krvnych vyronov v oblasti ¢ela, u3nice,
taktieZ i s prejavmi vegetativnej symptomatoldgie. Pri tychto dderoch
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mohlo déjst aj k pomliazdeniu makkych tkaniv v oblasti zahlavia. NedoS$lo ani k priamemu ohrozeniu ani
ku zraneniu Zivotne délezitého organu ludského tela. Predmetom a spésobom, akym bol utok vedeny -
udery nohou, do oblasti kam smeroval utok - hlava a tvar, mohlo za ur€itych okolnosti dojst k sposobeniu
tazkého zranenia mozgu, najma pomliazdenim mozgového tkaniva akrvacanim do mozgu. Pre€o v
danom pripade k tomu nedoslo, bolo zapri€inené podla znalca relativne slabou intenzitou vedenych
uderov na to, aby doSlo €& uz k ohrozeniu alebo zraneniu Zivotne dblezitého organu. Aby doslo k
ohrozeniu, pripadne zraneniu mozgu, musela by sa intenzita iderov obZalovaného pohybovat medzi
silnou az velmi silnou. K zraneniam poskodeného znalec na hlavnom pojednavani doplnil, Ze objektivny
nélez zraneni poskodeného bol mizivy. Ak by znalec nemal k dispozicii videozaznam z utoku, tazko
by bolo znalecky zdokladovat, Ze k zraneniam po$kodeného doslo aj utokom nohou obZalovaného. O
tom, Ze nasledky neboli az tak vazne, sved&i aj skutonost, ze poskodeny neSiel na osetrenie hned
po utoku. Ak by intenzita utoku bola silna, napr. ak by obZalovany sko€il na poskodeného oboma
nohami, resp. by ho kopol jednou nohou silnou alebo velmi silnou intenzitou, mohlo déjst’ k zlomenine
lebeénej kosti, alebo ku krvacaniu do oblasti lebky alebo medzimozgovych obalov, t.j. k sposobeniu
tazkého zranenia. Nedoslo k tomu preto, Ze udery vedené nohou nemali taku intenzitu, aby boli spdsobilé
vyvolat takyto zavazny nasledok. Intenzitu utoku vyvodil znalec na zaklade prejavov z medicinskej praxe.
Velmi slabd intenzita je napr. pri facke, ktora méze vytvorit zaCervenanie na mieste utoku, ktora po
15 mindatach pominie a na dal3i dert poSkodeny nemusi registrovat, Ze k zraneniu doSlo. Pri slabej
intenzite nedochadza k prejavom vegetativnej symptomatoldgie. Ta sa prejavuje zavratmi, pocitmi na
zvracanie, zmenami tlaku alebo pulzovej frekvencie, pri zraneniach hlavy fahkych, charakterizovanych
napr. modrinami bez straty vedomia, alebo aj pri tazSich zraneniach, napr. otrase mozgu. Otras mozgu je
charakterizovany stavom bezvedomia, kedy si poSkodeny nepaméata na niektoré okolnosti. To sa stava
pri intenzite stredne silnej. PoSkodeny mal popisované pomliazdenia, odreniny, vegetativne priznaky, je
to na rozhrani medzi stupfiom 2-3. Ak by poSkodeny uviedol, Ze na niektoré okolnosti si nepamata, uz
by bola preukazana vyssia intenzita pésobiacej sily.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani preditana zapisnica o vypovedi svedka K.
K. z pripravného konania (€.l. 43-44 spisu), ktory ku skutku v pripravhom konani uviedol nasledovné:
.Ked iSiel A. E. k nam, tak som povedal A. D., aby sa zdvihol a uSiel pre¢, aby sa nie€o nestalo. To preto,
lebo A. D. zostal ticho, ked zbadal A. E., ako k nam ide a uz som predtym pocul, Ze €osi medzi sebou
maju. Ale nevedel som, €o, len mi A. spominal, Ze si od A. poZi¢al mobil a Ze ho pokazil a potom ho
dal opravit, a Ze to dlho trvalo a A.o potreboval mobil. Ono to tak vyzeralo, Zze A. to uz ¢akal, Zze A. za
nim pride, alebo akoby €akal, Ze sa nie€o stane. Takze E. priSiel k altdnku. Mne povedal, aby som si
presadol, Ze sa chce s A. porozpravat. A. v altdnku sedel na pravej strane na lavici, pri€om rukou bol
oprety na bok o lavicu. Ja som sedel najskér pri iom na pravej strane, ale potom som si presadol na
lavicu na lavej strane altanku. Teda potom, ako mi to povedal E.. Potom A. E. Slahol zovretou pastou
A. D. do tvéare jedenkrat. A. D. sa potom zdvihol a hned' si aj sadol. Na to ho zacal A. E. bit pastami do
oblasti hlavy a hrudnika. A. D. sa kryl rukami. A. E. mohol takto A. udriet asi 8-krat do hlavy a hrudnika
celkovo. Ja som vacsinou sedel a pozeral do mobilu, lebo ja také veci nemusim. Po uderoch od A. E.
K. A. D. lahol na lavicu, A. vySiel na lavi¢ku, teda postavil sa na lavicku a zacal skakat po A. D.. Bolo
to tak, Ze spojil nohy a vyskocil na A. D..

Takto mu skakal po hlave a po ramene. Takto po rnom sko il asi 3-4-krat. Potom uz E. ni¢ nerobil, len
povedal A.i, aby mu vratil ten mobil a nasledne odiSiel smerom k svojmu autu a iSiel pre€.“ K udalostiam
po skutku svedok uviedol: ,A. sa ma pytal, ¢o sa stalo. On si vObec nepamatal, ani nevedel, o sa stalo.
AZ po nejakom Case, asi po polhodine alebo hodine, si €osi za€al spominat. Ja som tam sedel a povedal
som mu, Ze nech sa zdvihne a Ze nech sa ide k nam umyt, lebo bol od krvi. Mal krvavu vacsinou len
tvar a ruku, ktorou mal podopretu hlavu, ked lezal. Hlavu mal krvavu v oblasti nosa a Ust a videl som u
neho na &ele podliatiny. Ruku mal len Spinava od krvi, o mu tiekla. Hovoril, Ze ho boli hrudnik. Ako E.
od nas odiSiel, asi po troch minutach sme isli pred.”

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani preditana zapisnica o vypovedi svedka S.
S. z pripravného konania (€.l. 46-47 spisu), ktory ku skutku v pripravhom konani uviedol nasledovné:
,Mohlo to byt dia 17.03.2015, ..., tam pred triedou som si v8imol Ziaka A. D.. V8imol som si na fiom, Ze
plakal, hoci on nikdy neplace. Je to chalan, ktorého vychovava akoby ulica. PriSiel som za nim. On mal



hlavu dole, stal oprety o radiator alebo parapetnu dosku. KedZe tych Ziakov je tam malo, mozno 5-6, tak
som si v8imol, Ze tam A. D. je a vzlyka. PriSiel som za nim, on mal hlavu dolu, ale nepovedal ani slovo,
ale slzy mu tiekli. Opytal som sa ho, ¢o mu je. A. D. mi povedal, Ze nechajte to tak. Ja som videl, ako
plaCe a videl som hematémy na jeho spankovych kostiach na hlave a &ele, celé to mal tmavoc€ervené,
napuchnuté, tak mi to bolo podozrivé, hned som videl, Ze to museli byt dobré rany do jeho hlavy. Tak
som mu povedal, Zze A., povedz mi, €o ti je, lebo si riadne zbity. On na to povedal, Ze nejaky chlapec
mu poskakal po hlave. Pytal som sa ho, kedy to bolo a povedal, Ze def predtym v popoludriajSich alebo
ve€ernych hodinach. Bolo vidiet na fiom, Ze je mimo, nereagoval normalne. Mal stale hlavu dolu, bol
smutny a opakoval, nech to necham tak, Ze on si to vybavi.”

Zo znaleckého posudku S.. B. C., znalca z odboru psycholdgia, vyplyva, Ze intelektové vykony
poskodeného sa nachadzaju na urovni vyrazného populaéného podpriemeru. Intelektové schopnosti sa
aktualne nachadzaju v hrani€énom pasme medzi dudev-nou zaostalostou a normou. Pritomné su zndmky
lahkych organickych zmien centralneho nervového systému, pritomny je najma deficit pozornosti,
harmonickost pohybov jemnej a hrubej motoriky, impulzivnost’ a hyperaktivita. Vo vyvine sa este hlada,
Casto mbze konat pod vplyvom toho, aby si ziskal sympatie okolia. Zvyraznena je potreba potvrdenia a
uznania zo strany socialneho okolia. PoSkodeny je schopny objektivne a pravdivo popisat udalosti, ktoré
prezil. U poSkodeného bolo zistené, ze prekonal akutnu stresovu reakciu. Ide o prechodnu poruchu,
ktora vznikla bez inej zjavnej psychickej poruchy ako odpoved na vynimocny fyzicky a psychicky stres
a ktora zvy€ajne odznie s priebehu hodin alebo dni.

V zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
oboznamenim obrazového zaznamu zo dia 16.03.2015 z Casu a miesta, kedy a kde mal byt skutok
obZalovanym spachany, vyhotoveny prostrednictvom kamerového systému bezpecnostného systému
Obce Bzince pod Javorinou.

Z odpisu Registra trestov obZalovaného vyplyva, Zze doposial nebol sudne trestany. V evidenénej karte
vodi¢a ma evidovanych niekolko nie zanedbatelnych priestupkov spachanych v cestnej premavke a v
roku 2009 ulozeny zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov. Z miesta bydliska nie
je blizSie hodnoteny.
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Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 15 Trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mé&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne spdsobi tazkd ujmu na zdravi, potresta sa
odratim slobody na Styri roky az desat rokov.

Podla § 155 ods. 2 Trestného zakona odrfatim slobody na péat rokov az dvanast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe, alebo

C) z osobitného motivu.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1
a) na chranenej osobe, alebo



b) z osobitného motivu.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrZznosti najma tym, Ze

a) napadne iného,

b) hanobi statny symbol,

¢) hanobi historicku alebo kultirnu pamiatku,

d) hrubym spdsobom rusi priebeh verejného podujatia, najma nedovolenym pouzitim pyrotechnického
vyrobku, nasilnym poskodenim sedadla alebo Casti Sportového zariadenia sluZiacej na oddelenie
sektorov, vhodenim nebezpelného predmetu na Sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia
alebo

e) vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik,

potresta sa odiiatim slobody aZ na tri roky.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) z osobitného motivu,

b) zavaznejSim spdsobom konania,

¢) v pritomnosti skupiny os6b mladSich ako osemnast rokov,

d) na chranenej osobe, alebo

e) hoci bol za taky alebo obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni Trestného zakona a odbornej literatiry (napr. MADLIAK, J. a kol.
Trestné pravo hmotné. Veobecna éast : UPJS Kosice, 2007, tiez BURDA, E. - CENTES, J. - KOLESAR,
J. - ZAHORA, J. a kol. Trestny zakon. V8eobecna &ast. Komentar. |. diel. Praha : C. H. Beck, 2010),
mozno uviest, Ze zavinenie je vnutorny psychicky vztah pachatela k podstatnym nalezZitostiam trestného
¢inu, resp. k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmu chraneného Trestnym zakonom, vyvolanému spdsobom
uvedenym v Trestnom zakone. Zavinenie sa vztahuje na podstatné skuto€nosti, ktoré tvoria pachatefov
skutok. Musi sa v podstate vztahovat na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty
trestného Cinu. K naplneniu subjektivnej stranky umyselného trestného &inu nestaci, Ze pachatefl konal
umyselne, t.j. tak ako chcel, ale treba, aby umyselne porusil alebo ohrozil zaujem chraneny Trestnym
zakonom spdsobom v tomto zdkone uvedenym. Pri posudzovani zavinenia sa od pachatela nepozaduje,
aby mal o pravnych skuto&nostiach (pojmoch) uvadzanych v skutkovej podstate trestného Cinu, z
ktorych vyplyva aj protipravnost €inu, presné pravnické znalosti, ale postaduje laicka predstava (znalost
faktickych okolnosti). To znamena, Ze si je vedomy toho, aky je obvykly vyznam tychto pojmov v
spolocnosti, €o sa nimi v spoloénosti rozumie, aky je ich socialny obsah. Zavinenie je vybudované na
vedomostnej a vblovej zloZzke. Vedomostna (intelektualna, rozumova, resp. predstavova) zloZzka spoc€iva
v pachatefovom vnimani predmetov a javov jeho zmyslovymi organmi a v jeho predstavach o tychto
predmetoch a javoch. Véfova zloZka zahffia chcenie alebo uzrozumenie, t.j. rozhodnutie konat' urcitym
spbsobom so znalostou podstaty veci. Ak pachatel rozhodujuce skuto€nosti nechce a nie je s nimi ani
uzrozumeny, nemozno hovorit o jeho vOli spachat trestny €in. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah
pachatela ku skutoénostiam zakladajucim trestny ¢in musi existovat' v €ase spachania €inu. Akékolvek
predstavy a vbla pachatela, ktoré neexistovali v ase spachania trestného ¢inu, nie su pre vyvodenie
trestnej zodpovednosti pachatela rozhodujuce. Podla toho, & vedomostna a vélova zlozka su alebo
nie su dané, resp. v akej miere existuju, sa rozliSuje umyselné zavinenie (priamy a nepriamy umysel)
a zavinenie z nedbanlivosti (vedoma a nevedoma nedbanlivost). Pri uUmyselnom zavineni je zastupena
vedomostna aj vélovéa zloZka. Rozdiel medzi priamym a nepriamym umyslom je v intenzite (kvantite)
vélovej zloZky. Pri priamom umysle (§ 15 pism. a) Trestného zakona) je akcent na vélovej zlozZke, ale
nepopiera sa tym vedomostna zlozka. Pri nepriamom umysle je volova zlozka zoslabena. Ide najma o
pripady, ked pachatel chce spdsobit ur€ity nasledok, uvedomujuc si, Ze popri fiom alebo namiesto neho
mbze spdsobit’ iny, trestnopravne relevantny nasledok.

V zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku sud vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom
na zakonné rozhodnutie, procesnym stranam vytvoril priestor, aby v ramci na hlavhom pojednavani
vykonavaného dokazovania mohli s rovnakou starostlivostou objas-fiovat’ okolnosti sved€iace proti



obZalovanému, ako aj okolnosti svedCiace v jeho prospech, vykonané dbdkazy vyhodnotil podla
svojho vnutorného presvedcenia, a to kazdy dbékaz a okol-nost sudeného pripadu jednotlivo a
vSetky v ich suhrnne a vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze obzZalovany je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, av8ak pri CiastoCne inej pravnej kvalifikacii, nez aku ponukol
prokurator. ObZalovaného zo spachania skutku usvedéuje najma jeho vlastné priznanie vyplyvajluce z
jeho prezentacie na hlavhom pojednavani, podporené obsahom vypovede poSkodeného, vypoc&utych
svedkov, zavermi znaleckého posudku a obsahom kamerového zaznamu bezpeénostného systému
Obce Bzince pod Javorinou. Je nepochybné, Ze obzalovany, motivovany frustraciou z poSkodenym
pokazeného a stale nevrateného mobilného telefénu, sa diia 16.03.2015, utoCiac fyzicky na
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poskodeného, dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a
uvedeny C&in spachal na chranenej osobe - dietati, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty predinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona. Spornou v ramci vyhodnocovania dokazovania zostala otazka, ¢&i tymto
svojim konanim vzhfadom na spdsobeny objektivne zadokumentovany nasledok spachal obzalovany aj
zlo€in ubliZzenia na zdravi podla 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona alebo ¢i sa dopustil
»iba“ predinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Vzhladom na judikaturu sudov vysSieho stupfia mozno vyslovit, Ze ak bol spdsobeny Umyselnym
konanim uto&nika nasledok v podobe ubliZzenia na zdravi, ktoré nie je tazkou ujmou na zdravi, potom pre
rozlienie, &i prichadza do Uvahy pravna kvalifikacia takéhoto skutku ako dokonaného precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 Trestného zakona alebo ako pokusu zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 a §
14 ods. 1 Trestného zakona, je rozhodujuce, ¢i umysel uto€nika smeroval k spésobeniu zavaznejSieho
nasledku v podobe taZzkej ujmy na zdravi. Pokus trestného ¢inu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
je vSeobecne charakterizovany ciefavedomym zameranim konania uto€nika na dokonanie trestného
¢inu, t.j. musi tu byt jednozna&ne preukdzana véla utocnika spdsobit zamysfany nasledok. Na to, &i
uto€nik konal v umysle sposobit’ ublizenie na zdravi alebo v umysle spdsobit’ tazku ujmu na zdravi,
mozno usudzovat okrem iného aj z okolnosti, za ktorych doslo k utoku, aku intenzitu malo konanie
utoc€nika, &i uto€nik pri €ine pouzil predmet, ktory bol sposobily ulinit takyto utok proti telu déraznejsim,
proti ktorej Casti tela poSkodeného utok smeroval a aké nebezpelenstvo pre poskodeného z utoku
hrozilo. Zo sily pouzitej pri utoku, ¢o bolo mozno vidiet na kamerovom zazname, zo skutoCnosti, Ze
obZalovany sa pri Utoku rukami drzal altdnku, ¢im efektivhe zamedzil prenaSaniu celej vahy svojho tela
do intenzity uderov nohou, zo skutoénosti Ze do poskodeného kopal len jednou nohou a nie dvomi,
ako aj z objektivne zistenych zraneni poskodeného znalcom z odboru zdravotnictva podla nazoru sudu
vyplyva, Ze iba z povahy Utoku a po&etnosti iderov do oblasti hlavy poSkodeného nemozno presved&ivo
a jednoznacéne ustalit, Ze obzalovany chcel poskodenému spésobit tazkd ujmu na zdravi, pripadne
Ze vedel, Ze jeho utok mbze takyto nasledok vyvolat. Sud preto konanie obzZalovaného, opisané v
skutkovej vete rozsudku, pravne posudil ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, maju za preukazané, Ze
obzalovany inému umyselne ubliZil na zdravi a uvedeny ¢in spachal na chranenej osobe - diet’ati.

U obzalovaného pri oboch trestnych €inoch ide o konanie umyselné, pricom formu zavinenia ustalil
sud na urovni priameho umyslu. Obzalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit
zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym je ochrana fudského Zivota, ob&ianskeho spolunazivania a
verejného poriadku. U obZalovaného nebola zistena Ziadna okolnost, ktora by ho zbavovala trestnej
zodpovednosti.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obzalovaného sud identifikoval polah€ujicu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu skutku a uprimne ho olutoval), pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h)
Trestného zakona (spachal viac trestnych ¢inov). U obZalovaného je teda dany vyrovnany pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. ObZalovany doposial nebol sudne trestany, je zamestnany, s
vynimkou prejednavaného incidentu Zije ob&iansky usporiadanym Zivotom, je otcom maloletého dietata.
Vychadzajuc z motivu obzalovaného, z okolnosti spachania skutku, jeho néasledku, prihliadnuc na
Uprimnu atost’ na vlastnym protipravnym konanim prezentovanu obZalovanym na hlavnom pojednavani,
dospel sud k zaveru, Zze na dosiahnutie ucelu trestu v zmysle Trestného zakona postaci uloZenie
vychovného trestu v dolnej polovici zdkonnom stanovenej trestnej sadzby. Preto sud obZalovanému
podla § 41 ods. 1 a § 156 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. 1),
§ 37 pism. h) Trestného zakona ulozil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odloZil a zaroven ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Podla
§ 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému urcil skudobnu dobu na 3 roky. Podla § 51 ods. 2, ods.
4 pism. g) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probacného dohladu uloZil povinnost’ podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym udradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu, nakoflko uloZenie tejto probacnej povinnosti povazoval sud
za potrebné vzhladom na povahu Utoku spachaného obzZalovanym. Takto uloZeny trest povazuje sud
s poukazom na okolnosti tohto pripadu za zakonny, dévodny a primerany, od ktorého mozno dévodne
oCakavat efektivnu napravu obzZalovaného do buducnosti. UloZeny trest si¢asne primeranou mierou
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

V lehote na podanie odvolania podal prokurator odvolanie proti tomuto rozsudku do vyroku o treste v
neprospech obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie sa podava na Okresnom
sudu Nové Mesto nad Vahom. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.



