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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeného: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova
4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dna 5.12.2014 pod ¢&.k.
6C/165/2013 - 28, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok vyssie oznagenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal ulozit
zalovanej povinnost na zaplatenie majetkovej Skody 125,- eur a titulom nahrady nemajetkovej ujmy
440,- eur s prisluSenstvom. Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze uznesenim zo dna 18.10.2012, sp. zn. 5NcC/67/2012 Krajsky sud v PreSove
vyhovel namietke zaujatosti sudcov Okresného sudu Poprad vznesenej Zalobkyfiou, z prejednavania a
rozhodovania veci vylugil vSetkych sudcov Okresného sudu Poprad a vec prikazal na dalSie konanie
Okresnému sudu Kezmarok.

Pravny zaklad Zaloby Zalobkyfa v danej veci zd6vodnila narokom na nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Poprad ako sudu
exekuéného spocivajucom v nerozhodnuti o jej ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonnej lehote 15 dni od dorugenia Ziadosti a v jeho bezddvodnej nedinnosti po podani Ziadosti v dizke
viac ako 8 mesiacov, opierajuc narok o ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov. Petitom Zaloby Zalobkyria Ziadala,
aby sud o z&klade Zaloby rozhodol medzitymnym rozsudkom tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu,
a nasledne kone¢nym rozsudkom Zalovanej uloZil povinnosti nahradu Skodu zaplatit'.

Skutkovy zaklad Zaloby odévodnila tvrdeniami, Ze ako opravnena navrhla pisomnym podanim spisanym
proceduralnym postupom podla § 38 a nasl. Exekuéného poriadku zvolenému sudnemu exekutorovi
vykonat’ exekuciu pre pohfadavku, ktora jej vznikla nesplnenim zévazku vyplyvajuceho zo zmluvy
o uvere &. XXXXXXX, uzavretej diznikom A. S., nar. XX.X.XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil exeku€nej veci €. EX 3391/2009, navrh na vykonanie exekucie spolu
s exeku€nym titulom (rozhodcovskym rozsudkom) predlozil Okresnému sudu Poprad (dalej "exekuény



sud"), ktory poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Podla procesnych pravidiel platnych
v exekuénom konani (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku) bola zaloZena povinnost exekuéného sudu
rozhodnut’ o ziadosti do 15 dni od jej doru€enia. Exeku&ny sud aj napriek tomu, Ze predmetna vec
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi
konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na as potrebny k posudeniu a
rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po viac ako 8 mesiacoch
od podania Ziadosti (az 11.12.2009), a to rozhodnutim o udeleni poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti
o udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby a po velmi dlhej dobe. Postup
exekuéného sudu hodnoti ako nespravny, v rozpore s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Ne&innost
exekuéného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval
vo veci také ukony, ktoré by smerovali k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa poas konania
nachadzala. Neexistovala tu Ziadna okolnost, ktord by umozfiovala sudu postupovat nesustredene
a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po velmi dlhej dobe. Takymto
nespravnym postupom sudu bolo ohrozené jej legitimne o€akavanie, Ze spravnym postupom dojde k
vymozeniu jej pohfadavky .O okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do porusenia jej prav
a spbsobenia Skody, sa dozvedela az po doru¢eni upovedomenia o zac¢ati exekucie. Vo veci nasledne
postupovala podfa § 15 ods. 1 zdkona 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou poziadala zalovanu o
predbezné prerokovanie naroku na nahrady $kody. Zalovana do podania Zaloby na Ziadost pozitivne
nereagovala.

Zalobou si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sidu uplatnila nahradu majetkovej
Skody, ktora predstavuje nahradu Uucelne vynalozenych nakladov spojenych s jej &innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. VySku tychto
nakladov stanovila vychadzajuc zo svojej uctovnej agendy pausalizaciou realnych vecnych nakladov z
dbvodu, Ze presnu vysku by bolo mozné vydcislit iba s nepomernymi tazkostami. Pausalizované naklady
na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému predstavuju sumu 70 eur, naklady na spravu a udrzanie informa&ného systému sumu 40
eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, postovné a
telekomunikacné vydaje spojené urgovanim a na kontrolou stavu konania sumu 15 eur, spolu 125 eur.

Zalobou si uplatnila aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zadkonom
stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je
dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Zastava
nazor, Ze nespravny uradny postup exeku¢ného sudu je désledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej
intenzity, ktora ma za nasledok zbyto¢né prietahy v konani so zasahom do vykonu jej majetkovych
prav. Marnym uplynutim €asu boli redlne ohrozené jej legitimne oCakavania, Ze spravnym postupom
exekuéného sudu déjde k vymozeniu jej pohfadavky. Nespravny uradny postup exekuéného sudu ju
vystavil viacerym rizikdm, a to, Ze déjde k z&niku povinného, zmareniu u€elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym, k insolventnost povinného. Nahrada nemajetkovej ujmy je spravodlivou satisfakciou za
poruSenie jej zakladnych prav vzhladom aj na neexistenciu Zziadneho vnutrostatneho prostriedku napravy
spoOsobilého restituovat’ vzniknutd situaciu, na zénik jej podnikatelskych planov a neistotu v daldom
planovani. Za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vychadzajic z doktriny prijatej ustavnym sadom,
podla ktorej je za kazdy rok poznaceny prietahmi spravodliva satisfakcia vo vySke 20.000,- Sk (cca.
660,- eur), povazuje alikvétnym pomerom vypoditanu sumu 55,- eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania
¢innosti exekuéného sudu (660,- eur za 12 mesiacov). V danej veci bol exekuény sud necinny cca. 8
mesiacov ( 258 dni).

Zalovana v svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe z 23. 4. 2013 Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu
nepreukazania splnenia zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody podla zakona &. 514/2003
Z. z.. Namietala zmato¢nost Zaloby s tym, Ze Zalobkyfia v Zalobe sice oznadcila niektoré dékazy,
najma odkazuje na exekuény spis, aviak nepredloZila ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval
existenciu samotného exekuéného konania, vznik majetkovej Skody €i nemajetkovej ujmy. Celu dékaznu
povinnost’ v tomto smere prenasa na sud napriek tomu, Zze d6kazné bremeno je na nej. Za nejasny
povazuje tiez titul naroku na nahradu Skody. Uviedla, Zze 23.4.2012 jej boli doru¢ené prvé Ziadosti o



predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vzhladom na skutoénost, Ze uz 27.9.2012 bola
Zaloba vo veci doru€ena na sud, je zrejmé, Ze Zalobkyrna Zalobu nepodala po uplynuti 6-mesacnej
z&konnej lehoty, ale skor. Podla ust. § 15 ods. 1 a § 16 ods.4 zékona €. 514/2003 Z. z. poskodeny sa
prava na nahradu $kody méze domahat’ na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku. Predbezné prerokovanie naroku je podmienkou, aby o naroku mohlo
prebehnut sidne konanie. Preto zastava nazor, Ze v danej veci ide o pred€asne uplatneny narok na sude.
Naviac, Zalobkyfia neposkytla Ziadnu suc€innost’ pri predbeznom prerokovani podanych Ziadosti. Tym
zmarila akukolvek moznost predbezne prerokovat’ narok na nahradu skody na prislusnom organe. Preto
narok na nahradu $kody uplatneny v danej veci nepovazuje za predbezne prerokovany. Dalej poukazala
na zakonné podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci a to: existenciu nezakonného rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup,
vznik Skody, pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom
a vzniknutou 8kodou s tym, Ze pre vznik zodpovednosti Statu musia byt spinené vsetky tri podmienky
sucasne.

Pokial ide o nespravny uradny postup, poukazala na znenie ust § 44 ods. 2 v spojeni s § 41 ods. 2
pism. d) Exekuéného poriadku v zneni novely vykonanej zakonom €. 102/2011 Z.z. u€innej od 1.6.2011,
podla ktorych od 1.6.2011 uz neplati 15-dfiova lehota na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na zéklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Preto zastava nézor, Ze ak v danej
veci bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sud po 1.6.2011, narok
Zalobkyne vychadzajuci z nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nerozhodnuti exekuéného
sudu o Ziadosti na udelenie poverenia v 15-dfovej zakonnej lehote, nema oporu v zakone. Pokial
Ziadost' o udelenie poverenia bola podana pred 1.6.2011, argumentovala, Ze podla ust. § 44 ods.
2 v spojeni s § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni uc¢inného do 31.5.2011 z 15-
driovej lehoty boli sice vyslovne vylu¢ené len vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a
zmiery nimi schvalené. Spravnost aplikacie tychto ustanoveni aj na rozhodcovské rozsudky vSak
osvedcila svojim autentickym vykladom v dévodovej sprave k novelizacii tychto ustanoveni Exekuéného
poriadku Narodna rada SR. Podla tejto dévodovej spravy vyslovné vlozenie aj pojmu ,rozhodnutia
rozhodcovskych sudov® do ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku len explicitnejSie ujasnilo
literu zdkona, aby nedochadzalo k mylnym interpretaciam toho ustanovenia. Zastava nazor, Ze toto
ustanovenie sa spravne aplikovalo pri rozhodovani sudov aj u Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie
exekucii na zaklade rozhodcovskych rozsudkov pred 1. 6. 2011. Prax uz davno poukazala, Zze 15-dfiova
lehota na udelenie poverenia exekutorovi je vyraznou prekazkou toho, aby sudy mohli objektivne posudit’
zakonnost' exekucie v pripade, ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, a to predovSetkym
posudit’ existenciu dovodov uvedenych v § 45 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani .V tomto smere povazuje za délezity rozsudok Sudneho dvora EU Asturcom C-40/08, ktory
nevylu€uje posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani, ako aj vo vyjadreni Specifikované
rozhodnutia Ustavného sidu SR a Najvys$ieho sud SR, podra ktorych vnutrodtatny sid ma povinnost
ex offo preskimavat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej
dolozky, preskiumavat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
S poukazom na judikatdru Ustavného sudu SR dalej argumentovala, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty
na vykonanie ukonu eSte automaticky neznamena prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti tykajucich
sa rozhodovania o Ziadostiach o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmeé, Ze skimanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitni pravnu Uvahu, najmd s ohladom na
to, Ze sa tykaju pravnych vztahov zo spotrebitelskych zmllv. Poukazala tieZ na ust. § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z., podla ktorého sud konajuci o nahrade Skody méze pri posudzovani naroku
vychadzat z existencie prietahov v sudnom konani len v pripade, ak tieto boli konStatované organmi
Specifikovanymi v tomto ustanoveni. Namietala, Ze zalobkyria si vo vztahu k predpokladom posudenia
existencie zbyto¢nych prietahov v konani nesplnila povinnost' tvrdenia ani povinnost' ich preukazania.
Preto existenciu prietahov v exeku€énom konani nepovazuje za preukazandu.

Zalovana dalej vzniesla namietku premléania uplatneného naroku s odévodnenim, Ze podla ust. § 19
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premi&i za 3 roky odo dfia, ked sa poskodeny
dozvedel o Skode. Ak Zalobkyni mala Skoda vzniknut’ nespravnym uradnym postupom spocivajucim v
udeleni poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfiovej lehote, lehota na uplatnenie takéhoto naroku
skoncila uplynutim 3 rokoch odo dfia, kedy uplynula 15-dfiova zékonna lehota na vydanie poverenia.
Preto ak doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia pred 23.4.2009 (3 roky pred dfiom
dorucenia Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov), narok je preml&any.



Pokial ide o dal8iu podmienku zodpovednosti $tatu za Skodu, a to existenciu samotnej 3kody, uviedla,
Ze Zalobkynia v konani ani tu neuniesla dokazné bremeno tvrdenia, a neuviedla, &i si uplatfiuje
skuto&nu Skodu alebo usly zisk, a vznik skuto€nej Skody &i uslého zisku ani nepreukazala. Zastava
nazor, Ze zalobkyriou tvrdenu pausalizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat za skuto¢nu Skodu
z zmysle zmenS3enia jej majetku, a ani za usly majetkovy prospech, tzn. nerozmnoZenie jej majetku,
ktoré bolo mozné dévodne odakavat nebyt Skodovej udalosti. Zalobkyna, ako spolognost, ktora sa
zaobera poskytovanim spotrebitelskych Uveroch, nepochybne potrebuje svoj informacny systém. Tento
informacny systém na spravu svojich pohfadavok vyuZzivala pred aj po obdobi tvrdenych prietahov v
exeku€nom konani, a na spravu pohladavok, ktoré boli aj ktoré neboli predmetom exekuénych konani.
Preto zastava nazor, Ze naklady na spravu a vyuZivanie informacného systému Zalobkyni vznikali
za uc€elom jej fungovania ako spolo¢nosti na trhu, bez ohfadu na tvrdené prietahy v exekuénom
konani. Pokial ide o administrativne spracovanie urgencii exekuénému sudu a publikacné vydaje, ide o
neprimerané Ciastky, najma s ohfadom na to, Ze vaésina ziadosti o poskytnutie informacii bola vybavena
elektronicky. Sama Zalobkyna v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku uviedla, Ze disponuje
databazou navrhov v elektronickej podobe a Ze navrhy boli v elektronickej podobe odoslané sudu.

K uplatnenej nemajetkovej ujme Zalovana poukéazala predovSetkym na 2 skuto&nosti, a to ze Ustavny
sud pre ucely rozhodnutia o poskytnuti finan&ného zadostudinenie za zbytoéné prietahy podrobne
skuma kazdy jednotlivy pripad. Preto Gvahu Zalobkyne, ktora vychadza z pausalnej sumy 660,- eur
za rok, nepovazuje za spravnu. Ustavny sud pritom vzdy prihliada okrem iného aj na vyznam sporu
pre Ziadatela, na to, &i staznost predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial Zalobkyna tento prostriedok
nevyuZila, je podla rozhodnuti Ustavného sudu neprijatefné, aby jej bola nemajetkova ujma priznana.
Druhou skuto€nostou je, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych a fyzickych oséb je odlidny.
Nemajetkovu ujmu si uplatfiuje Zalobkyha ako pravnicka osoba. Preto pocity frustracie, Uzkosti, neistoty
a neddvery &lenov jej riadiacich organov su pre vec irelevantné. Tiez blizSie neSpecifikovala tvrdeny
zanik a ovplyvnenie jej podnikatelskych aktivit. Nepreukazala, Ze konstatovanie porusenia prava nie je
pre nu dostatoCnym zadostucinenim. Naviac, nepreukézala ani to, Ze by sa jej mala poskytnut nahrada
v peniazoch. V tejto suvislosti poukazala tiez na aspekt dobrych mravov s tvrdenim, Ze podnikatelsku
¢innost' Zalobkyne, ktora bola predmetom zaujmu aj Eurépskej komisie, pri ktorej poruSuje prava
spotrebitelov, povaZzuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Preto pokial si Zalobkyha uplatfiuje
narok na nahradu Skody voci Statu a tato Skoda mala vzniknut prave v suvislosti s touto jej podnikatelskou
aktivitou, plati, Zze uz samotné konstatovanie porudenie prava musi byt postacujuce. Zaroveri namietala,
Ze zalobkyria nepreukdazala ani pri¢inna suvislost medzi sp6sobenou Skodou a nespravnym uradnym
postupom exekuéného sudu.

Z oznamenia Okresného sudu Poprad zo dfia 20.11.2014 sud zistil, Ze exeku¢né konanie Zalobkyne
ako opravnenej proti povinnému A. S., narodenému XX.X.XXXX, vedené na exekutorskom Grade pod &.
EX 3391/2009, je na Okresnom sude Poprad vedené pod sp.zn. 7Er 212/2009. Exekuénym titulom je
rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym Slovenskou rozhodcovskou,
a.s.. Sudny exekutor Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuénému sudu dorudil
15.6.2009. Uznesenim z 15.10.2009 exekucny sud konanie s€asti ohladne vymoZenia urokov z
omeskania zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 12.11.2009. Dria 11.12.2009 exekucny
sud udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie vo zvySnej Casti.

Zalobkyna v danej veci tvrdila, Ze exekuény sud v uvedenom exekuénom konani nepostupoval spravne,
ked o jej Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie nerozhodol v
z&konnej lehote 15 dni od dorucenia Ziadosti a od podania Ziadosti cca. 8 mesiacov bol bezdévodne
necinny. Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych skuto€nosti k nespravnemu uradnému postupu exekuéného
sudu v danej veci malo ddjst od 15.6.2009 (tzn. od podania Ziadosti o udelenie poverenia exekuénému
sudu) v trvani 8 mesiacov. Pravny zaklad naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
vzniknutej Zalobkyni v pri€innej suvislosti s tymto nespravnym uradnym postupom Zalobkyfa opiera o
ust. zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Na z&klade vykonaného dokazovania a s pouzitim prisluSnych ustanoveni zak. & 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni ug¢innom do 31. 12. 2012, tzv. v ¢ase, kedy k nespravnemu uradnému postupu malo



dojst, dalej § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku sud prvého stupfia uzavrel,
Ze navrh Zalobcu nie je dévodny. Mozno prisvedCit Zalobkyni, Ze v danej veci v Case podania
Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie predmetnej exekucie na zaklade
rozhodcovského rozsudku Exekuény poriadok stanovoval procesnu lehotu 15 dni na udelenie poverenia
sudneho exekutorovi, pricom z tejto procesnej lehoty nevylu€oval pripady, ak exekuénym titulom bol
rozhodcovsky rozsudok.

Exeku€ny poriadok vSak procesnu 15 driovu lehotu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
stanovoval pre pripad, Ze exekucny sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu (vratane rozhodcovského rozsudku podla § 41 ods.
2 pism. i) so zdkonom. Vynimku u tychto exekucnych titulov zédkon upravil prdve z dévodu potreby
preverenia pripadnej existencie dovodov nepripustnosti exekucie. To vS§ak neznamena, Ze materialnemu
prieskumu, ¢€i neexistuje rozpor exekuéného titulu so zakonom, v ¢ase podania predmetnej Ziadosti o
udelenie poverenia nepodliehali rozhodcovské rozsudky. Materidlny prieskum suladu exekuéného titulu,
ktorym bol rozhodcovsky rozsudok, so zdkonom je potrebné vykladat aj v nadvaznosti na zakon &.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ktory v ust. § 45 ods. 1, 2 umoznoval sudu aj bez navrhu
zastavit konanie o vykon rozhodcovského rozsudku alebo exeku€né konania, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b) alebo c). Teda, ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok
uvedeny v § 40 pism. a) a b) (ak bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského
konania alebo vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne
rozhodlo v inom rozhodcovskom konani) alebo ak zavazoval u€astnika konania na plnenie, ktoré je
objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Materidlny prieskum sudu
rozhodcovskych rozsudkov plne potvrdila uz dnes vcelku ustalena sudna prax. NavySe, z ust. § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat' na pripad, ak exekuény sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekué&ného titulu so zakonom a Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietne. Naopak, takuto lehotu v pripade negativheho rozhodnutia exeku¢nému
stdu neuklada (Nalez US SR sp. zn. 1.US 520/2012 z 10. 7. 2013, rozsudok KS Presov sp. zn. 17C
419/2012 z 19. 4. 2014).

V danej veci exekuény sud po doru¢eni Ziadosti o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi ( 15.6.2009 )
Ziadost, navrh a rozhodcovsky rozsudok preskumal a uznesenim z 15.10.2009 exekuéné konanie
sCasti zastavil. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o Ciastoénom zastaveni exekulcie drfiom
12.11.2009 sud dna 11.12.2009 udelil suidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie vo
zvySnej Casti. Preto sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze v danej veci exeku¢ny sud postupoval
nespravne, ak o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia nerozhodol v 15-driovej zakonne;j
lehote. Exekué&ny sud ziadosti plne dévodne v celom rozsahu nevyhovel a pre rozhodnutie o ¢iastoénom
zastaveni exekuéného konania nebol viazany Ziadnou zakonnou lehotou. O udeleni poverenia na
vykonanie exekucie vo zvySnej Casti exekuény sud v danej veci rozhodol do 1 mesiaca po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o €iasto€nom zastaveni exekucie. Za tejto situacie nemohol prijat vo veci
pravny zaver o nespravhom uradnom postupe exekuéného sudu spodivajucom v poruseni povinnosti
rozhodnut’ o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej 15,dfove;j
lehote.

Za nespravny Uradny postup zakon &. 514/2003 Z. z. povazoval okrem poruSenia povinnosti organu
verejnej moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, aj ne€innost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.(cit. ust. § 9).

Pre oblianske (ako aj pre trestné) sudne konanie, najma vo veci samej, vSeobecne plati, Zze vzhladom
k odlisSnému stupriu zloZitosti a naro€nosti jednotlivych veci, ktoré su sudmi prejednavané, nie je
dost’ dobre mozné vSeobecne stanovit' lehotu, v ktorej by sud mal rozhodnut. Vychodiskom pre to su
najma ust. &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, podlia ktorého kazdy méa pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto&nych prietahov, a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podla
ktorého kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prejednana v primeranej lehote, v spojeni s prisluSnymi
ustanoveniami stdnych procesnych predpisov. V obg&ianskom sidnom konani sa primeranost’ dizky
konani spravuje predovsetkym ustanovenim § 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud
je povinny v konani postupovat’ v su€innosti so v8etkymi u€astnikmi konania tak, aby ochrana prav
bola rychla a G€inna. Meradlom spravnosti Uradného postupu z hladiska v€asnosti rozhodnuti je teda



splnenie zasady rychlosti sudneho konania, ktora zaklada vyznamné pravo ucastnika, aby jeho vec
bola suidom prejednana a bolo o nej rozhodnuté bez zbyto€nych prietahov a v primeranej lehote. Nejde
v8ak o hladisko absolutne, ktoré by malo prevazit iné poziadavky na sudne rozhodovanie, ktorymi je
napr. povinnost' sudu opriet svoje rozhodnutie o spolahlivo zisteny skutkovy stav. Za poruSenie zasady
rychlosti konania, ktoré je v svojom désledku nespravnym uradnym postupom, je preto mozné povazovat
len taky postup sudu v konani, kedy doba jeho priebehu nezodpoveda faktickej zlozitosti, skutkove;j
a pravnej narocnosti veci, a kedy dizka konania spogiva v pri¢inach vychadzajucich z pdsobenia
sudu v prejednavanej veci. Nie je pritom podstatné, &i prietahy maju pévod v &innosti (necinnosti)
sudcu alebo v nedostatoénom personalnom alebo materialnom vybaveni studu. Stat véak naproti tomu
neméze zodpovedat za prietahy, ktoré su spdsobené nedostatkom sucinnosti alebo dokonca zamernym
pdsobenim zo strany u€astnikov, €i vyvolané inymi okolnostami, ktoré nemaju pévod v povahe sudu a
jeho institucionalnom a organizanom vybaveni.

Pri posudzovani predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zbytoénymi prietahmi vo veci
v zmysle cit. § 9 zédkona ¢&. 514/2003 Z. z. je pritom taktiez nutné postupovat nielen podla vnutrostatnej
zakonnej upravy, do ktorej je vsadena, ale v sulade aj s judikaturou Eurdopskeho sudu pre fudské
prava vztahujucou sa k &l. 6 Dohovoru o zakladnych fudskych pravach a zakladnych slobodach, a
tiez judikaturou Ustavného sidu SR. Podla tejto ustalenej judikatury zakladnym predpokladom pre
posudenie, ¢i doSlo v konkrétnom konani k poruSeniu prava na prejednanie veci bez zbytoCnych
prietahov, resp. v primeranej lehote, je stanovenie celkovej dizky konania. Za celkovu dizku konania
je pritom potrebné povazovat dobu od za&atia konania do jeho skonlenia. Podla tejto judikatury o
poruSeniu prava na prejednanie veci v primeranej lehote sa nemusi jednat vtedy, ak v konani sice doslo
k prietahom, av8ak ak konanie ako celok odpoveda dobou svojho trvania €asu, v ktorom je mozné
ukon&enie konania spravidla o€akavat. Nec€innost sudu hoci aj v trvani niekofkych mesiacov sama o
sebe preto nemusi zakladat poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejedanie veci v primeranej lehote podra &l. 6 Dohovoru. Na
kratSie obdobia necinnosti vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ak sa vyskytli
opakovane a zarovefi vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovu dizku konania (1.US 19/00, 1.US 39/00,
1.US 42/01, 1.US 57/01, 11.US 23/06, a pod.).

Na zaklade skuto&nosti zistenych v danej veci sud nemohol prisvedCit ani tvrdeniu Zalobkyne, Ze
exekuény sud bol od doruenia Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie 8 mesiacov necinny. Rozhodovanie prvostupfiového exekuéného sudu o Ziadosti trvalo cca 6
mesiacov. V tejto dobe exekulny sud viak exekuciu Ciasto€ne zastavil a do 1 mesiaca po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o Ciasto€nom zastaveni exekucie sudnemu exekutorovi udelil poverenie na
vykonanie exekucie vo zvySnej Casti. Exeku€ny sud teda nebol po dobu 8 mesiacov necinny.

Tu sud za pravne najvyznamnejsiu skutonost pre posudenie spravnosti uradného postupu exekuéného
sudu v predmetnom exeku€nom z hfadiska zbytoénych prietahov exekuéného sudu povazoval
vSeobecne zndmu skutoénost, Ze Zalobkyfia na exekuénom sude iniciovala stovky exekuénych konani
v typovo obdobnych veciach. Podla oznamenia Okresného sudu Poprad Zalobkyfia ako opravnena len
v roku 2010, tzn. v roku podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v danej veci,
podala na tento sud 421 Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie exekucii a v roku 2011 cca 312
Ziadosti. Tu std v celom rozsahu poukazuje na Nalez US SR 11.US 520/2012-39 z 10.7.2013 vydany v
obdobnej typovej exekuénej veci iniciovanej zalobkyfou ako stazovatelkou, podlia ktorého: "... Ustavny
sud konstantne judikuje, Ze zatazenost’ sudov, nadmerné mnozstvo veci, v ktorych musi zabezpedit
sudne konanie, nie je dévodom, ktory by zbavoval sud, resp. Stat zodpovednosti za zbyto€né prietahy
v konani. Prietahy by mohli byt takto ospravedinitefné len na kratky ¢as a len v tom pripade, Ze by
sa prijali adekvatne opatrenia na rieSenie situacie..." Ustavny sud v8ak konstatuje, Ze danu judikataru
vytvoril po vzore Eurépskeho sudu pre fudské prava na ochranu prava na konanie bez zbyto€nych
prietahov v takpovediac nehromadnych veciach. NeSlo teda o situacie, ked jeden navrhovatel stovkami
¢i tisickami podani prispel k zataZenosti sudu, a tymto k dlh8ej dobe rozhodovania, aj sam. Uz
spomenuta doktrina absencie mozZnosti liberalizacie z dévodu zataZenosti aj nadalej pine plati, avSak
v pripadoch relevantne odliSnych od prerokuvanej veci... V pripadoch obdobnych prerokuvanej veci
sa tato doktrina modifikuje do podoby reflektovanej v tomto rozhodnuti. Pre su€asny pripad a pripady
obdobné, kde, ako uz ustavny sud uviedol, jedina stazovatelka iniciovala konanie v stovkach typovo
obdobnych veciach, je nevyhnutné vziat’ dany fakt do Uvahy, a to smerom ku kritéridm posudzovania
prietahov a v zaujme ochrany prav a slobdd inych. In concreto tak ustavny sud tuto skuto¢nost musel



zohladnit pri posudzovani kritéria faktickej zlozZitosti veci (referenénym vzhladom na Specifika pripadov
nie je jedna vec staZovatelky, ale jej typovo rovnaké veci pred konkrétnym sudom), o ktorych sud kon4,
a kritéria spravania stazovatelky ako u€astni¢ky konania. Povinnost vdeobecného sudu vysporiadat sa
s velkym mnozZstvom podani staZovatelky ipso facto zvySuje fakticku zloZitost veci z dévodov, ktoré
vyplyvaju zo spravania stazovatelky. V takychto pripadoch je mozné z ustavného hladiska akceptovat
relativne dih$iu dobu trvania predmetnych konani. Ustavny sud konstatuje, Ze povinnost okresného
sudu vysporiadat’ sa so vietkymi navrhmi stazovatelky sa tak nevyhnutne dostava do konkurencie s
povinnostou tohto sidu poskytnut’ sidnu ochranu bez zbyto€nych prietahov a v primeranej lehote
aj ostatnym ucastnikom inych konani, ktori sa pred dotknutym sidom uchadzaju o sudnu ochranu.
Obdobny pravny nazor uz ustavny sud v minulosti prezentoval napriklad v rozhodnuti sp. zn. 11.US
64/97, ked pri hodnoteni poruSenia prava na konanie bez zbyto&nych prietahov poukazal na to, Ze
"... v rovhakom €ase na identickom sude sa pravo na konanie bez zbyto&nych prietahov zabezpeduje
mnohym osobam, ktoré sa v po€etnych konaniach obratili na sid s poZiadavkou na odstranenie svoje
pravnej neistoty".

Vychadzajuc z okolnosti predmetného exekuéného konania, v ktorom sud nebol Uplne nedinny, a v
ktorom jeho rozhodovanie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie trvalo cca 6 mesiacoy,
v celom rozsahu poukazujuc na argumentaciu Ustavného sudu SR v uvedenom naleze sud v danej veci
prijal zaver, Ze exekuény sud v exeku€énom konani nepostupoval nespravne a konanie sudu nhemozno
kvalifikovat ako konanie so zbytoénymi prietahmi.

KedZe Zalobkyria nepreukazala splnenie jednej zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, a to nespravny Uradny postup Statneho organu, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Vzhladom na tento pravny zaver sud nepovazoval za hospodarne vykonavat dalSie dokazovanie vo veci
a dalSie navrhy na doplnenie dokazovania zamietol.

Sud vzhladom na rozsiahlu argumentaciu Zzalobkyne ako aj Zalovanej k veci a znaény pocet typovo
obdobnych Zaléb povazuje zaverom za potrebné k dalSim tvrdeniam Zalobkyne uviest nasledovné:

Pokial ide o argumentaciu zalovanej, Ze podfa ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. sud konajuci o
nahrade Skody pri posudzovani nespravneho uradného postupu spocivajuceho v poruseni povinnosti
urobit ukon v zdkonom stanovenej lehote, v necinnosti alebo zbyto€nych prietahov v konani, méze
vychadzat iba zo zaveru o takomto nespravnom uradnom postupe vyslovenom zakonom na to
opravnenym organom, sud dava do pozornosti vySSie uvedenu citaciu ust. § 9 zakona €. 514/2003 Z. z.
tak, ako bol u€inny v ¢ase, kedy k nespravnemu uradnému postupu v danej veci malo déjst. Nové znenie
ust. § 9 bolo zavedené az novelou vykonanou zakonom €. 412/2012 Z.z. G&innou od 1.1.2013. Avsak
aj za predpokladu zaveru, Ze sud by nebol v tomto konani opravneny preskimavat nespravny uradny
postup z pohladu zbyto&nych prietahov v exekuénom konani ani v ¢ase pred 1. 1. 2013, sud konstatuje,
Ze zalobkyfia v konani ani vtomto smere neuniesla povinnost tvrdenia (ani dbkaznu povinnost) ohladne
skutoCnosti, Ze by o prietahov v predmetnom exekuc¢nom konani bol rozhodol niektory z organov
taxativne vymenovanych v ust. § 9 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2013.

Dalej sud dodava, e aj v pripade zaveru, e by sa vo veci jednalo o nezakonny uradny
postup spocivajuci v zbyto€nych prietahoch sudu, tento nespravny uradny postup sam osebe este
nepredstavuje Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. O majetkovu ujmu, ktord je
odskodnitelna podla zakona €. 514/2003 Z.z., pdjde iba vtedy, ak by mal takyto nespravny Uradny postup
dopad do majetkovej sféry u€astnika. Pojem skutoéna Skoda a usly zisk (§ 17 ods. 1 Zakona 514/2003
Z.z.)je potrebné vykladat' v sulade s jeho vSeobecnym vymedzenim v Ob&ianskom zakonniku, a najma
s ustalenou sudnou judikaturou (kedZe Obciansky zakonnik sam definiciu neobsahuje), nakolko vztah
zakona €. 514/2003 Z.z. k Obc&ianskemu zakonniku je vztahom Speciality, v zmysle ktorej vdeobecnu
Upravu je mozné pouzit vSade tam, kde Specialny predpis jej aplikaciu nevylu€uje vyslovnym zakazom
alebo tym, Ze neustanovi nie€o iné.

Sud je toho nazoru, Ze naklady spojené s &innostou Zalobkyne uskuto¢fiovanou vo veci spravy a
udrzatelnosti pohfadavky, pre ktoru bola exekucia v danej veci vedena (pracovné vykony zamestnancoy,
sprava informacného systému) v obdobi, ktoré podla jej tvrdeni zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim
Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutia o nej, bez dalSieho, nemozno povazovat za skutonu
Skodu. Sud sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalovanej, Ze zalobkyria ako obchodna spolo€nost zaloZzena



za ucelom podnikania (poskytovania spotrebitefskych Uveroch) vynakladala a vynaklada naklady na
spravu svojich pohladavok, vratane predmetnej pohladavky, prostrednictvom informa&ného systému
predovSetkym v suvislosti s touto podnikatelskou &innostou. Naklady na udrziavanie tohto informaéného
systému, teda aj naklady na spravu predmetnej pohfadavky v informaénom systéme, jej preto vznikali v
suvislosti s jej podnikanim na trhu bez ohfadu na tvrdené prietahy v exekuénom konani. Pohladavka by
uz zrejme nebola spravovana informa&nym systémom len v pripade jej vymozenia. Z tvrdeni Zalobkyne
a znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavom Ekonomickou univerzitou Bratislava pod
€. 1/2014 pritom nie je vébec zrejme, Ci a kedy, pripadne &i doposial stale je predmetna pohladavka
informacnym systémom spracovavana, & a v akom rozsahu by sa naklady na spravu a udrzanie
informacného systému Zalobkyne v pripade neevidovania predmetnej pohfadavky v informaénom
systéme vObec znizZili, a teda ani €i vébec nejaké naklady na spravu predmetnej pohfadavky boli
vynakladané zbyto¢ne v dosledku tvrdenych prietahov v exekuénom konani. Preto sud zastdva nazor,
Ze Zalobkyfa v konani neuniesla povinnost tvrdenia (a teda ani dokaznu povinnost) ohfadne vzniku
majetkovej ujmy v désledku tvrdenych zbytodnych prietahov v exekuénom konani. Zalobky#a v konani
neuniesla povinnost tvrdenia (a teda rovnako ani dékaznu povinnost) ani ohfadne skuto¢nosti, aké
konkrétne naklady vdbec vynaloZila na spravu a udrzanie svojho informaéného systému. Taktiez
neuniesla ani ddkaznu povinnost ohladne tvrdenia ohladne nakladov na administrativne spracovanie a
publikaéné vydaje spojené s urgenciami. Sud ma poznatky, Ze Zzalobkyria vyhotovuje mnohé podania v
elektronickej podobe. Aj samotné navrhy na zmenu exekutora boli podané v elektronickej podobe.

Pokial ide o namietku premli&ania naroku vznesenu Zalovanou v konani, sud dodava, Ze v zasade plati,
Ze narok, ktory nevznikol (alebo nie je dany), sa neméze preml&at. Zalobu je v8ak mozné tiez zamietnut
pre preml¢anie a neskumat, ¢i narok vznikol (alebo je dany). V danej veci v8ak sud Zalobu zamietol
bez zretefa k uplatnenej namietke premli&ania, nakolko zistenie neexistencie prava v danej veci sud
povazoval za hospodarnejSie a ucelnejSie, nez zistovanie predpokladov pre posudenie dévodnosti
namietky premi€ania. Tu sud len v kratkosti poukazuje na ust. § 19 zakona &. 514/2003 Z. z., ktoré
je osobitnym ustanovenim k ust. § 101 - 110 Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuje dizku a zagiatok
behu subjektivnej premliacej doby, v ktorej musia byt uplatnené naroky na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom. Tuto subjektivhu premi€aciu dobu zakonodarca stanovil zhodne so
v8eobecnou premléacou dobou podfa Obgianskeho zakonnika v dizke 3 rokov. Zagiatok behu tejto
subjektivnej preml&acej doby odvija od okamihu, kedy sa poSkodeny o Skode z nespravneho uradného
postupu dozvedel, teda kedy ziskal vedomost o tom, Ze vznikla. Nejedna sa o vedomost o Skodnej
udalosti (0 nespravnom uradnom postupe), ktora Skodu vyvolala, ale vedomost o vzniku majetkove;j
ujmy (skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné dovodit vznik S$kody a orientaéne a jej rozsah) na strane
poskodeného.

Pokial ide o argumentéaciu Zalovanej ohfadne nesplnenia podmienky predbezného prerokovania naroku,
sud dodava, ze v konani sud nepovazoval za sporné, ze Ministerstvo spravodlivosti SR narokom
Zalobkyne, ktoré podla jej tvrdeni Zalobkyria hromadne v obdobnych veciach predbezne u nej uplatnila
23. 4. 2012, v lehote 6 mesiacov nevyhovelo. Skuto€nosti tvrdené Zalovanou, Ze Zalobkyfia neposkytla
sucinnost pri prerokovani naroku, sud pre rozhodnutie vo veci nepovazoval za relevantné. Za relevantnu
sud povazoval doteraj$iu judikatiru Najvy$sieho sudu CR vo vztahu k § 14 zakona &. 82/1998 Sb. o
zodpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykone vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem, ktora je podfa nazoru sudu plne aplikovatefna aj na ust. § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.
Podla tejto judikatdry niet pochyb, Ze predbezné prerokovanie naroku nie je hmotnopravnou podmienkou
uspesnosti Zaloby a nesplnenie tejto podmienky nie je dévodom k jej zamietnutiu.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe Uspesna Zalovana
trovy konania v lehote 3 dni od vyhlasenia rozsudku nevydislila (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a zo spisu jej Ziadne
trovy konania nevyplyvaju (§ 151 ods. 2 O.s.p.), Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal Zzalobca odvolanie, ktorym Ziadal zruSit rozsudok a vec mu
vratit na dalSie konanie. Sud rozhodol o merite veci na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou
obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.. Nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€ast'ou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom,
€o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sudy su vo svojej rozhodovacej €innosti
viazané Ustavou SR, Ustavnym zékonom, medzindrodnymi zmluvami a zakonom. Narok Zalobcu



nemozno interpretovat’ prostrednictvom § 9 ods. 2 zdkona €. 514 v zneni zakona €. 412/2012 Z.z. a
uvadzat’ do konania princip retroaktivity, €o je nepripustné.

Sud vytvara konstrukciu pri zamietnuti ndroku na majetkovu Skodu a nemajetkovd ujmu v désledku
nedéveryhodnosti udajov. Platné pravo nepozna zanik pravneho naroku neddveryhodnostou udajov.
Zalobca nema k dispozicii exekuény spis, a tak o niektorych skuto&nostiach mohol len usudzovat. Ani
tato skutoénost nemoze zo strany Statneho organu vytvarat nespravny uradny postup. Je nesporné, Ze
rozhodnutie nebolo vydané v zakonom stanovenej lehote.

Sud odignoroval vysvetlenie vzniku stavu pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud ignoroval tuato legitimnu sféru,
na €o zo zdkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Sudu neprislicha polemizovat’ o
vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Ma aplikovat platné pravo a akékolvek dlohy de
lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie.
Naviac, sud ani samotny Stat neprijali Ziadne opatrenie na rieSenie vzniknutej situacie pri prietahoch
v stidnom konani, ak dizku konania ovplyviuji mimosudne faktory, napr. narast ekonomickej trestnej
¢innosti, rozsah nevybavenej sidnej agendy a pod.. Nedostatok takychto opatreni neméze byt davany
za vinu Zalobcovi a navrh zamietat'.

Dalej namietal, Ze sud sa nedostatodnym spdsobom oboznamil so znaleckym posudkom &. 1/2014 o
vyske navrhnutej 8kody a taktiez sa vobec nezaoberal jeho navrhom na prerusenie konania z dévodu, Ze
prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o prerudeni prava Zalobcu na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud po zakonne Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze pokial okresny sud navrh Zalobcu v celom rozsahu
zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci
sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k dévodom odvolania Zalobcu odvolaci sud dopifia:

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z. dava povinnost sudu skimat' Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15
dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora vykonanim exekucie. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia zamietne. Exekucny
poriadok dava z uradnej moci povinnost sudom skumat Ziadost o udelenie poverenia a limituje 15-
drfiovu lehotu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pri bezchybnom néavrhu. V predmetnej
exekuénej veci bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora, aj ked po zakonnej 15-diovej lehote.
Tento postup exekuéného sudu neznamena, podla zaverov prvostupfiového sudu, prietahy v konani, s
¢im sa stotoZnuje aj sud odvolaci.

Pre Uplnost odvolaci sud dopifa a v tejto suvislosti zdéraziiuje, Ze podstatnym dévodom, pre ktory
doslo k zamietnutiu navrhu Zalobcu, bolo to, Ze v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni
ucinnom od 1.1.2013, Zalobca nepreukazal vysledok vybavenia staznosti na prietahy, vysledok Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, dalej nepreukazal pravoplatné rozhodnutie vydané v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sa sudca dopustil disciplinarneho previnenia,
ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, nepreukazal pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené jeho pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, alebo pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Podla tohto ustanovenia sa totiz z tychto skuto€nosti pri posudeni nespravneho uradného postupu
sudu musi vychadzat. Ak tato podmienka nie je splnena, nie je preukazané, Ze doslo k nespravnemu
uradnému postupu v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, a o zmene niektorych zakonov. Tu je treba uviest, Ze aplikacia tohto ustanovenia



aj na tvrdeny nespravny uradny postup pred 1.1.2013 je namieste, a nejde o pravu retroaktivitu. K
definujucim znakom pravneho Statu patri zékaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty. AvSak nie kazda retroaktivita je nezlucitelna s
principmi, na ktorych je budovany pravny &tat. V tedrii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a neprava spatna
uginnost pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZzeny na skuto¢nosti, Ze pokial sa prava
retroaktivita v zdsade odmieta ako nezluCitefna s obsahom principu, na ktorom je budovany pravny
Stat, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatoéne
vyznamnych ciefov verejnej moci. Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skutoCnosti,
na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku ur€itych pravnych vztahov.
O nepravu retroaktivitu moéze ist' napriek tomu, ze zakonodarca pripadne novym pravnym predpisom
zaroven s ucinnostou do buduicna prinesie urcité zmeny aj tych prav alebo povinnosti, ktoré vznikli za
platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou
vstupit’ aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skér prijatej pravnej normy, a menit'ich rezim.
Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla
skorSieho pravneho predpisu, zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus uplatnenia tychto prav,
alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej
pravnej upravy novy obsah. V kone€¢nom désledku nepbsobi neprava retroaktivita do minulosti, ale
akceptuje stav, ktory nastal za skoér platnej a ucinnej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v Case
uginnosti novej pravnej upravy (vid. uznesenie NS SR z 29.6.2010 sp. zn. 4Cdo/98/2010).

Odvolaci sud dalej zdérazruje, Ze v danom pripade nova pravna neneguje uCinky nespravneho
uradného postupu, len na druhej strane umoZznuje posudit presnejSie podmienky, z akych je treba
vychadzat’ pri skimani tejto pravnej skuto€nosti. Sud prvého stupfia teda spravne vychadzal z tohto
ustanovenia a nenaplnenia podmienok zo strany Zalobcu v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.,
pricom preukazanie nespravneho uradného postupu je jednou z podmienok zodpovednosti za Skodu pri
vykone verejnej moci. Ak tato podmienka nie je splnend, potom nie je dblezité skumat’ dalSie podmienky,
ktoré je treba naplnit’ pri uvedenej zodpovednosti.

Ako uz odvolaci sud poukazal, preukazanie ostatnych podmienok zodpovednosti za Skodu pri vykone
verejnej moci a ich skumanie sidom prvého stupfia, vzhfadom na to, Ze nebola preukazana prva
podmienka zodpovednosti, a to nespravny uradny postup, nebolo pre rozhodnutie sudu prvého stupha
nevyhnutné.

Z hore uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil (§
219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. Neuspesny Zalobca na ich ndhradu pravo nema a Uspesna Zalovana si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnila. Preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze ich nahradu Zzalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



