Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/15/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3214010224

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Kré-Sebera

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3214010224.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana HargasSa v trestnej veci proti obZzalovanému C. C. pre pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dna 3. februara
2016 odvolanie obzalovaného C. C. proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 11.
februara 2015, sp.zn.5T/20/2014, a takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. sa napadnuty rozsudok zrusuje vo vyrokoch
o treste v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa u obzalovaného C. C. podla § 44 Tr. zak. upusta odulozenia

suhrnného trestu, pretoze tresty ulozené obzalovanému skorsimi rozsudkami, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn.0T/8/2014 zo dna 5.3.2014 a rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp.zn.0T/19/2014 zo dna 30.7.2014, povazuje na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatoéné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 11. februara 2015 sp.zn.5T/20/2014 bol
obzalovany C. C. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

-dnia 12.12.2013 v ¢ase 0 20.20 hod. v obchodnom dome Y.a ulici G. XXXX/XX v H. nad H. si pod bundu
ukryl 3 kusy SD karty s kapacitou 8 GB v celkovej hodnote 29,97 € a s takto ukrytym tovarom preSiel
bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu, kde bol nasledne zastaveny a kontrolovany pracovnikom SBS,
ktorému sa ku skutku priznal a odcudzeny tovar bez poSkodenia vydal, ¢im poSkodenej spoloénosti
Y. G. republika v.0.s., U. X. XX/A, H., IC0:35790164 spdsobil $kodu vo vyske 29,97 Eur, hoci bol diia
12.8.2013 Mestskou policiou Banovce nad Bebravou v blokovom konani postihnuty za priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona €.372/1990Zb., za ktory mu bola blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste ¢. AB XXXXXX uloZena blokova pokuta vo vySke 30 Eur a hoci bol Okresnym sidom Banovce
nad Bebravou trestnym rozkazom sp.zn.0T/18/2012 zo dha 22.5.2012, pravoplatnym dria 31.5.2012,
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Za tento trestny &in bol obZalovany C. C. odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,
§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven okresny sud
podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou ¢.k.0T/8/2014-51 zo dria 5.3.2014 a vyrok o treste uloZeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k.0T/19/2014-140 zo dfia 30.7.2014, ako aj



dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne pre nespravnost jeho vyrokov
o vine a o treste. Obhajkyria obZalovaného v pisomnych dévodoch odvolania namietla skutoénost, Ze v
sucasnej dobe v predmetnej trestnej veci ide o nespravnu kvalifikaciu skutku, nakolko obzalovany si k
2.3.2015 uhradil vSetky blokové pokuty za priestupky, ¢&im doslo k ich zahladeniu a predmetny skutok nie
je mozné kvalifikovat ako precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. por. s poukazom na uznesenie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky IV Pz/234/14/1000-9 uverejnené v Pravnych listoch dna
1.2.2015. Podla jej nazoru zaplatenim blokovej pokuty uloZzenej v priestupkovom konani dochadza k
vykonaniu sankcie za priestupok a tym aj k zahladeniu priestupku. ObZalovany pritom poZiadal svojich
pribuznych, aby mu vSetky pokuty za priestupky uhradili, €o sa aj stalo. Ako doklad prilozila k odvolaniu
postové poukazky o uhradeni priestupkov. ObZalovany dalej uviedol, Ze pokuta z priestupku zo dha
12.8.2013, ktora bola kritériom na kvalifikciu skutku v zmysle § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. por. v tomto
konani bola uhradena dia 26.2.2015 postovou poukazkou k pokutovému bloku AB 0614513. V su&asne;j
dobe nie je mozné mu pripisovat’ spachanie skutku v zmysle uvedenej skutkovej podstaty. ObZalovany
poukazal na to, ze sa ku skutku po jeho spachani priznal, spachanie skutku ofutoval a spolupracoval
s organmi ¢innymi v tresthom konani, pri¢om u obZalovaného sa nejedna o nebezpecného recidivistu.
Obzalovanému sa trest uloZzeny napadnutym rozsudkom javi ako neprimerane prisny, a je toho nazoru,
Ze na napravu pachatela a ochranu spolo€nosti posta¢i obzalovanému ulozenie i miernejSieho trestu.
Obzalovany z vysSie uvedenych ddvodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo
vSetkych vyrokoch, a aby v pripade rozhodnutia o vine obZalovaného, mu uloZil miernejsi trest.

K odvolaniu obZalovaného C. C. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou
(dalej len ,prokurator®), v ktorom uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a ulozeny trest
za primerany. Poukazal na to, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi vinnym zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. V &ase, ked' sa skutku dopustil (dfia 12.12.2013) nemal a
ani nemohol mat' zahladené rozhodnutie o priestupku sp.zn.AB614513 zo diia 12.8.2013, nakolko tuto
pokutu v Ease spachania trestného ¢inu nemal zaplatenu a tuto uc€elovo zaplatil az dia 26.2.2015, teda
v Case, ked uz bol okresnym sudom odsudeny. V tejto suvislosti prokurator uviedol, Ze je potrebné
neopomenut ani tu skutoénost, Ze v pripade takéhoto vykladu, aky zaujala obhajkyha obZalovaného v
podanom odvolani, by sa uz jednalo o rozSirenie ustanoveni tretej hlavy Trestného zdkona upravujuceho
zanik trestnosti, ¢o by znamenalo nezakonné rozSirenie dovodov zaniku trestnosti, nakolko zanik
trestnosti €inu je mozny len vyluéne z dévodov uvedenych v Trestnom zakone a tieto nemozno dalej
svojvolne rozSirovat. Prokurator z vys8ie uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poskodena spolognost sa do konania verejného zasadnutia k odvolaniu obZalovaného pisomne
nevyjadrila.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka Krajskej prokuratury v Tren&ine navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany C. C. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby bolo jeho odvolaniu vyhovené.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovaného, nezistiac
dovody na postup v zmysle § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, preskiumal podla § 317 ods.
1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty
rozsudok v celom vyroku o uloZzenom treste zruSit. Zaroven krajsky sud postupom podla § 322 ods.
3 Tr. por. sam rozhodol a upustil u obZalovaného C. C. od uloZenia suhrnného trestu, pretoze tresty
uloZené obzalovanému skorSimi rozsudkami, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp.zn.0T/8/2014 zo dfia 5.3.2014 a rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp.zn.0T/19/2014 zo dha 30.7.2014, povazuje na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za
dostatocné.



Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania obZalovaného vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voc¢i postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dokazovanie
zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu. Postupom podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného
poriadku prijal uznesenim vyhlasenie obZalovaného o uznani viny v zmysle § 257 ods. 1 pismeno b/
Trestného poriadku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
uvedeného skutku nevykona v dbsledku ¢oho vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste. V
sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je neodvolatelné a
v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. Krajsky sud z uvedenych dévodov nepreskimaval a ani v sulade s citovanim ustanovenim
nemohol preskumavat vyrok o vine napadnutého rozsudku.

Okresny sud rozhodnutie primerane oddvodnil, ked uviedol akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov s ohfadom na ddvodnost prijatia jeho vyhlasenia o uznani viny. Okresny sud
nepochybil ani pri pravnom posudeni konania obzZalovaného, ktory svojim konanim naplnil vSetky znaky
precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Odvolaci sud pri preskimavani vyrokov o treste napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze povazuje
vyrok o ulozenom treste odfatia slobody obZalovanému C. C. za neprimerany. Okresny sud,
vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného,
pochybil vo vyroku o treste odhatia slobody a o spdsobe jeho vykonu.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému
nedésledne zhodnotil podmienky pre ukladanie suhrnného trestu obZalovanému a nezistil, ze u
obzalovaného su splnené aj podmienky na postup podfa § 44 Tr. zak., teda na upustenie od uloZenia
suhrnného trestu.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn.0T/8/2014 a
sp.zn.0T/19/14 odvolaci sud zistil, Ze obZalovany C. C. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo dia 5. marca 2014, sp.zn.0T/8/2014 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory
mu bol podmienecne odloZzeny so skuSobnou dobou v trvani 3 roky. Tento trestny rozkaz bol doruéeny
obZalovanému C. C. dfia 11.3.2014 a nadobudol pravoplatnost dria 20.3.2014. Vykon tohto trestu bol
mu nariadeny diia 16.12.2014. Dalej bol obZzalovany uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou, sp.zn.0T/19/2014 zo dria 30.7.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine zo diia 23.9.2014, sp.zn.23To/119/2014 z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods.
3 pism. b/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecéne, na
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia. V sulade s
ustanovenim § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v pripade vydania
trestného rozkazu ucinky vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku nastavaju okamihom doruc€enia trestného
rozkazu obzZalovanému do vlastnych rdk. V predmetnej trestnej veci bolo zistené, Ze trestny rozkaz
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn.0T/8/2014 zo diia 5.3.2014 bol doru€eny obZalovanému
dna 11.3.2014 a rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn.0T/19/2014 bol vyhlaseny
dria 30.7.2014, pricom skutok v tejto trestnej veci spachal diia 12.12.2013 (skér ako mu bol doru¢eny
trestny rozkaz a vyhlaseny rozsudok), preto boli podla § 42 ods. 1 Tr. zak. u obzZalovaného splnené
podmienky na ukladanie suhrnného trestu za zbiehajucu sa trestnu &innost obZalovaného v trestne;j
veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn.0T/8/2014, sp.zn.0T/19/2014 a sp.zn.5T/20/2014.
Vzhladom na povahu a charakter spachaného trestného &inu, osobu obzalovaného C. C., vySku a rozsah
spbsobenej Skody (uvedenym trestnym &inom obzalovany spdsobil Skodu vo vySke 29,97 Eur), zistené
dve pofah&ujuce okolnosti na strane obzalovaného podla § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany C. C.
priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Uprimne olutoval (na tato polah&ujucu okolnost spravne
poukazal i okresny sud) i polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze obZalovany napomahal
pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisludnym organom, kedZe urobil v konani pred sidom vyhldsenie o
priznani viny v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a okresny sud ho prijal, a pri zisteni jednej pritaZujluce;j



okolnosti na strane obZalovaného v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
u obZalovaného su v predmetnej trestnej veci spinené zakonné podmienky na upustenie od ulozenia
suhrnného trestu odnatia slobody podfa § 44 Tr. zak., pretozZe tresty, ktoré boli obzalovanému uloZzené
skor§im trestnym rozkazom Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dia 5.3.2014, sp.zn.0T/8/2014,
doruceny obZalovanému dna 11.3.2014 (pravoplatnym dfia 20.3.2014) vo vymere 6 mesiacov, ktory mu
bol podmieneéne odloZeny so skidobnou dobou v trvani 3 roky a rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou, sp.zn.0T/19/2014 zo dna 30.7.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
zo dna 23.9.2014, sp.zn.23To/119/2014 vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne s jeho zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, je dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud na podklade podaného odvolania obZalovaného zrusil podla
§ 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok u obZalovaného len vo vyroku o treste odnatia
slobody a o spbsobe jeho vykonu a pochybenie okresného sudu postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por.
napravil tak, Ze u obzalovaného C. C. podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZzenia suhrnného trestu odnatia
slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



