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Uznesenie

Krajsky std v Trengine v pravnej veci navrhovatela: C. D. S., s.r.0., so sidlom v |, Z. 5, ICO: 35 724 803,
zastlpeného J. D., s.r.o. so sidlom v I., Z. 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: K. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z., ul. C. XXX/XX, zastGpeny splnomocnenym zastupcom D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., S.
D. XXX/X, o zaplatenie 4.543,20 eur istiny a prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dria 30. marca 2015 €. k. 12C/63/2014-143, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku, ktorym bolo navrhu na zacatie konania
Ciastocne vyhovené zruSuje a v tejto Casti vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 4.164,60
eur spolu s prislusnymi urokmi z omeSkania, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku
navrh zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje
rozhodnutie odévodnil popisom vykonanych dékazov, z ktorych vyvodil zaver, Ze odporca uzatvoril dha
19.09.2005 s pravnym predchodcom navrhovatela, t. j. so Slovenskou sporitelfiou zmluvu o splatkovom
uvere &. 0372489644, na zdklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver v sume 150.000,- Sk, t. j.
4.979,09 eur. V zmluve bola dohodnuta premenliva urokova sadzba 12,60% ro€ne. Odporca sa zaviazal
uver splacat v mesaénych splatkach po 2.281,- Sk, t. j. po 75,72 eur. Splatnost’ prvej splatky bola
dohodnuta na der 20.10.2005, konec¢na splatnost’ Uveru bola uréena driom 20.08.2015. Odporca sa
v zmluve zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela aj poplatok za poskytnutie Uveru vo
vySke 99,50 eur, t. j. 3.000,- Sk a platit mesacne poplatok za spravu uveru vo vySke 1,66 eur. Ro¢na
percentualna miera nakladov bola stranami Gverovej zmluvy dohodnuta na 6,22% s tym, Ze podla &l
IV. bod 5 Uverovej zmluvy je vypocitana z hodnoty celkovych nakladov diZznika spojenych s Uverom
a vysSky poskytnutého uveru. Podla vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou
suc€astou uverovej zmluvy Uc€astnici dohodli, Ze ak dbjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti
alebo zmluvného dojednania zo strany klienta, alebo ak je klient v ome&kani so zaplatenim jednej splatky
istiny alebo urokov, ktoré trva dlh3ie ako 10 dni, alebo ak je klient v omeskani so splatenim poplatkov
spojenych s Uverom, ktoré trva viac ako 10 dni, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t. j. pozadovat splatenie pohlfadavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit’ pohladavku
zo zmluvy o uvere v lehote, ktoru banka ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Odporca Cerpal
penazné prostriedky od pravneho predchodcu navrhovatefa v celkovej vyske 150.000,- Sk, t. j. vo vySke
4.979,09 eur, pricom z poskytnutého Uveru uhradil 842,07 eur. Z realizovanych Uhrad bola na istinu
zapocitana suma 727,65 eur, na poplatky 99,58 eur a na urok z omeSkania 14,84 eur. Poplatky za
spravu uctu a poplatky za upomienky v celkovej vySke 187,54 eur su v platobnej histérii oznaené ako
zauctovanie poplatku s kapitalizaciou. Zmluvny urok v celkovej vyske 5.559,22 eur je v platobne;j historii
oznaleny ako zauc&tovanie riadnych urokov s kapitalizaciou. Dia 28.09.2011 doslo medzi Slovenskou
sporiteffiou a navrhovatelom k uzavretiu zmluvy o postipeni pohfadavok. Podfla udajov uvedenych v
prilohe €. 1 pohladavku tvorila suma 11.604,21 eur, ktora pozostavala z istiny po splatnosti vo vyske
9.998,20 eur, urokov spolu 1.600,03 eur a poplatkov 5,98 eur. V prilohe bol uvedeny datum poslednej



Uhrady odporcom vo vyske 126,63 eur zo dria 08.09.2006 a poCet dni omeskania 1822. Postupenie
pohladavky bolo oznamené odporcovi listom z 28.09.2011 a listom zo dia 26.10.2011 bolo oznamené
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ku driu 26.10.2011 a dana vyzva na uhradu dlZznej sumy vo
vyske 11.821,87 eur najneskér do 05.11.2011. Navrhom na zacatie konania si navrhovatel uplatnil
voci odporcovi iba narok na neuhradené splatky, ktorych splatnost’ nastala v obdobi od 20.09.2010 do
20.08.2015, t. j. splatky, ktoré ku dfu podania navrhu neboli podla jeho nazoru premi¢ané, a to celkom
v sume 4.543,20 eur spolu s 9% roénym urokom z omeSkania odo dria nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych splatok az do koneénej splatnosti Gveru, resp. do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru.
Sud posudil pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZzeny zmluvou oznaenou ako zmluva o
splatkovom uvere za spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s § 879j Obc&ianskeho
zakonnika. Vzhlfadom na pravnu Upravu Zak. €. 258/2001 Z. z. uc€innu v ase uzavretia zmluvy uviedol,
Ze predmetni zmluvu mozno podriadit rezimu Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom v €ase uzavretia zmluvy. KonStatoval, Ze Zakon o spotrebitelskych uGveroch patri do oblasti
predpisov obgianskeho prava a je vo vztahu k Obgianskemu zakonniku lex specialis, €0 znamena,
Ze pokial urCité otazky nie su vyslovne upravené Zak. ¢. 258/2001 Z. z., pouziju sa na ich rieSenie
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Navrh povazoval v prevazujucej Casti za dévodny s tym,
Ze odporca nedodrzal podmienky zmluvy a riadne nesplacal dohodnuté splatky. Neuhradil pravnemu
predchodcovi navrhovatela pohladavku v celkovej vySke 11.604,21 eur a tato pohladavka v désledku
postupenia preSla na navrhovatela. Navrhovatel si v konani uplatnil narok na zaplatenie poslednych
60 neuhradenych splatok, ktorych splatnost nastala v obdobi od 20.09.2010 do 20.08.2015, resp. do
dna vyhlasenia mimoriadnej splatnosti diia 04.11.2011 navrhovatelom v celkovej sume 4.543,20 eur,
ktory narok nebol premi€any v trojroénej premi€acej lehote. Konstatoval dalej, Ze aj ked predmetna
zmluva bola uzavreta v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ma v8etky naleZitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere v zmysle § 4 Zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, je v nej
len nespravne uvedena RPMN, a to zrejme z dévodu vypoctu podla nespravne uvedeného vzorca v
prilohe Zak. &. 258/2001 Z. z.. Vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania posudzoval kedy nastala
splatnost’ jednotlivych splatok Uveru. Vychadzajuc z trojro¢nej premlacej doby podfa § 100 a § 101
Obcianskeho zakonnika su splatky uplatnené navrhovatelom splatné tri roky pred podanim navrhu dna
20.08.2013 nepremi¢ané, pricom ide o splatky splatné od 20.09.2010 do dha rozhodovania sudu dna
30.03.2015, teda vratane splatky splatnej 20.03.2015, pretoZe splatnost’ splatok bola dohodnutd do
20. diia v mesiaci. Dalej konstatoval, Ze pravny predchodca navrhovatela ako aj navrhovatel nemohol
pristupit k mimoriadnej splatnosti Uveru a tym zosplatnit' vietky splatky tak, ako predpoklada § 565
Obcianskeho zakonnika, lebo pravo veritela Ziadat' zaplatenie celej splatky pre nesplnenie niektorej
splatky mozno akceptovat’ len vtedy, ked toto bolo platne dojednané, ¢o sa v8ak v danej veci nestalo.
V pripade, Ze veritel pristupi k mimoriadnej splatnosti, musi zaroven upozornit diznika na vyuZitie tohto
prava v lehote 15 dni, o navrhovatel listom zo dna 26.10.2011, v ktorom Ziadal odporcu o zaplatenie
dihu najneskér do 05.11.2011 nerealizoval. Pravny Ukon, a to vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru,
ktory vykonal navrhovatel listom zo dfia 26.10.2011 a od ktorého odvija splatnost vSetkych splatok
nemoze byt platnym pravnym ukonom uz i z dévodu neurcitosti tohto ukonu. Z uvedeného vyhlasenia
totiz vbbec nevyplyva, v suvislosti s ktorou omeskanou splatkou alebo splatkami veritel vyhlasuje
mimoriadnu splatnost, pretoze uvedené ma vyznam pre posudenie v€asnosti vyuZitia tohto prava a
nakoniec i pre plynutie premi€¢acej doby. Sud preto posudzoval splatnost jednotlivych splatok podfla
pévodne dojednanej zmluvnej splatnosti, a to ku kazdej jednotlivej splatke vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Navrhovatelovi priznal omeskané splatky po¢nuc splatkou splatnou 21.09.2010 do splatky splatnej ku
dfiu rozhodovania sudu, t. j. ku 30.03.2015, t. j. 55 splatok po 75,72 eur spolu 4.164,60 eur, po ktoru
sumu vyhovel navrhu. Dalej konstatoval, Ze navrhovatelovi patri irok z omes$kania z kazdej omeskanej
splatky po¢nuc dfiom nasledujucim po jej splatnosti, t. j. vZdy od 21. dia v mesiaci do zaplatenia. Navrh
zamietol v Casti, pokial si navrhovatel uplatrioval i splatky, ktoré v €ase vyhlasenia rozhodnutia neboli
splatné, a to splatky splatné od 20.04.2015 do 20.08.2015, spolu vo vySke 378,60 eur. Vyporiadal sa
zaroven aj s namietkami odporcu tykajucimi sa platnosti zmluvy o postupeni pohladavok a ustélil aktivnu
legitimaciu navrhovatela v tomto konani.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol jeho zruSenie. Sudu prvého
stupna vycital, Ze pri vydani rozsudku vychadzal z ,nedostatoéného zdokladovaného, nedostato¢ne
prevereného a nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko o nej uz bolo rozhodnuté vinom konani®.
V odvolani nadalej zotrval na svojich namietkach aktivnej legitimacie navrhovatela. Uviedol dalej, Ze
navrhovatel svoje tvrdenia dostato&ne nepreukéazal, pretoZe inak by vedel, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté
v inom konani, a to v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 2T/107/2009, v



ktorom odporcu 1/ spolu s J. P. nar. XX. XX.XXXX naposledy bytom Z., E. Sv. T. XXX/XX uznali vinnym
z0 spachania trestného €inu uverového podvodu v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 250a ods. 1, 3
Tr. zak. v zneni Zak. €. 227/2005 Z. z., za €o boli odsudeni, kazdy zvlast k trestu odratia slobody, ktory
bol podmienene odloZeny. Zaroveri podfa § 258 ods. 1 Tr. por. obvineny Ing. K. A. a obvineny J. P.
boli povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit' Slovenskej sporitefni, a.s. $kodu vo vySke 4.252 eur a so
zvy$kom naroku bola odkézana na obgianskopravne konanie. Dalej uviedol, Ze z navrhu nie je zrejmé,
Ze by Ziadal zaplatit’ Skodu, ktora bola pravnemu predchodcovi priznana v trestnom konani ako ani to,
Ze si uplatnil narok na dalSiu nahradu Skody, ktora vznikla pravnemu predchodcovi. Sudu prvého stupnia
dalej vycital, Ze nevypocul zastupcu pravneho predchodcu navrhovatela ani J. P., €o bolo odévodnené
tym, Ze tieto navrhy su nehospodarne a neucelné.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom prvého stupria a ponechava
odvolanie odporcu na rozhodnuti sudu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t. j. vo
vyroku, ktorym bolo vyhovené v navrhu na zagatie konania a po doplneni dokazovania pripojenim spisu
sp. zn. 2T/107/2009 Okresného sudu Prievidza zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné zrusit
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla ods. 2 cit. zakonného ustanovenia vratit okresnému sudu
na dalSie konanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa konc&i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust. §
205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit’ len okolnostami, uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Odporca vo svojom odvolani vyslovne neoznacuje ani jeden z tam uvedenych dbvodov, ale z jeho
obsahu je zrejmé, Ze sudu prvého stupnia vycita, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
O.s.p., €o je dévodom na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

V ust. § 221 ods. 1 O.s.p. su uvedené dbvody, pre ktoré zrusi odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupnia, ktoré v podstate predstavuju vady konania, pre ktoré nemdze rozhodnutie sudu prvého stupna
obstat.

Z ust. § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p. vyplyva, Ze sud rozhodnutie zru§i, ak sa v tej istej veci uz pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz za€alo konanie.

Ust. § 103 uklada sudu kedykolvek za konania prihliadat na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania). V zmysle § 104 O.s.p. sa podmienky konania rozdeluju na
odstranitelné a neodstranitelné. Désledkom existencie neodstranitelnej podmienky konania je v zmysle
ust. § 104 ods. 1 O.s.p. zastavenie konania. Medzi neodstranitelné podmienky patri taktieZ okrem iného
prekazka litispendencie alebo rei judikate (prekazka zacatého konania alebo prekazka veci rozsudenej).

Odporca v odvolani poukazuje na vysledky trestného konania vedeného proti nemu, v ktorom zarovern
pravoplatnym rozsudkom bol zaviazany na nahradu Skody pravnemu predchodcovi navrhovatefla,
pricom jednalo sa o naroky z tej istej Uverovej zmluvy.

Odvolaci sud po pripojeni spisu sp. zn. 2T/107/2009 Okresného sudu Prievidza zistil, Ze vo&i odporcovi
ako aj J. P. nar. XX. XX.XXXX bolo vedené trestné konanie za to, Ze v Prievidzi dfia 19.09.2005 uzavrel v
pobocke Slovenskej sporitefne, a.s. zmluvu o splatkovom uvere €. 0372489644, v zmysle ktorej mu bol
poskytnuty uver vo vySke 150.000,- Sk, pricom v nej uviedol nepravdivé udaje o svojom zamestnani a
uver nesplaca, ¢im Slovensku sporitelfiu, a.s. uviedol do omylu v otazke podmienok na poskytnutie tveru
a jeho splacania a sp6sobil $kodu vo vySke 150.000,- Sk. Zaroveri bolo za¢até aj trestné stihanie vodi J.
P. za to, Ze nahovoril K. A., aby v Prievidzi dfia 19.09.2005 uzavrel v poboCke Slovenskej sporitelne, a.s.
zmluvu o splatkovom Uvere €. 0372489644, v zmysle ktorej K. A. bol poskytnuty uver vo vySke 150.000,-
Sk, ktory odovzdal J. P., ktory pred tym zabezpec€il faloSné potvrdenie o prijme K. A., na z&klade ktorého
bol dver poskytnuty.



Poskodeny, t. j. Slovenska sporitelfia, a.s. sa pripojila dfia 01.04.2009 k trestnému konaniu vyskou Skody
7.883,38 eur, ked uviedla, Ze k 31.03.2009 bolo zaplatené prvych devat splatok v celej vySke a desiata
len Ciastoéne, a teda zaplatil celkom 727,65 eur. Z celkovej vysky Skody, ktoru uplatnili, t. j. 7.883,38
eur mala ,priama Skoda“ predstavovat 7.025,50 eur, riadne uroky 79,92 eur, uroky z omeskania 775,97
eur a poplatky vo vyske 1,99 eur.

Trestnym rozkazom zo difia 22.06.2009 &. k. 2T/107/2009-145, ktory nadobudol pravoplatnost
24.07.2009 a 12.08.2009 bol odporca ako aj J. P. uznany vinnym za to, Ze 19.09.2005 v Prievidzi po
predchadzajucej dohode v tom smere, Ze obvineny Ing. A. zoberie Uver na svoje meno pre obvineného P.
uzatvoril Ing. A. v poboCke Slovenskej sporitelne v Prievidzi zmluvu o splatkovom uvere &. 0372489644,
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty aver vo vySke 150.000,- Sk (4.979,08 eur), Uver nesplacali, ¢im
sposobili Slovenskej sporitelne, a.s. S. A. 4, I., ICO: 00 151 653 §kodu vo vyske 4.979,08 eur, t. j.
150.000,- Sk. Za to boli odsudeni kazdy zvlast k trestu odnatia slobody, ktory im bol podmieneéne
odloZzeny a podfa § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny Ing. K. A. a obvineny J. P. boli povinni spolo¢ne a
nerozdielne uhradit’ Slovenskej sporitelni, a.s. Suché Myto 4, Bratislava Skodu vo vySke 4.252,08 eur a
podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola Slovenska sporitelfa, a.s. Suché Myto 4 so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazana na obcianskopravne konanie.

Aj ked trestny rozkaz neobsahuje odévodnenie javi sa, Ze suma 4.252,08 eur, ktord mali podla trestného
rozkazu obaja obvineni, t.j. aj odporca v prejednavanej veci nahradit veritelovi, t. j. Slovenskej sporitelni,
a.s. predstavuje vysku uveru - 150.000,- Sk, t. j. 4.979,08 eur, zniZenu o zaplatenu €iastku, t. j. 0 727 eur.

Rovnako sa javi z navrhu na za€atie konania, ako aj zo zmluvy o postipeni pohladavok, Ze v suvislosti
s postupenim pohladavok, a teda aj uplatnenim na sude sa Ziadnym sp6sobom neprihliadalo na to, Zze o
Casti pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela uz bolo rozhodnuté v tresthom konani a tato bola
uloZzend zaplatit’ aj odporcovi.

V d'alSom konani bude preto povinnostou sudu prvého stupna zistit jednoznacéne, &i navrhovatel zahrnul
do pohladavky, ktord navrhom na zacatie konania uplatnil voci odporcovi aj tu Cast, o ktorej uz bolo
rozhodnuté v trestnom konani, a preto by v takom rozsahu mala predstavovat prekazku veci rozhodnute;.

Zaroven je potrebné zaoberat’ sa vecou aj z aspektu, Ze pravny predchodca navrhovatela uplatfoval
narok voci odporcovi, ako aj dalSej osobe ako narok na nahradu Skody, priCom jej ast’ bola priznana
pravoplatnym trestnym rozkazom a so zvySkom boli odkazani na obCianskopravne konanie.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost ohfadne odporcu dia 24.07.2009, pri€om povinnostou veritela
bolo uplatnit’ narok na nahradu skody v premli€acej lehote podfa § 106 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti sa bude potom potrebné zaoberat aj tym, v akom rozsahu pohfadavka v ¢ase jej postupenia
na navrhovatela, t. j. 28.09.2011 existovala, a na zaklade akého pravneho dévodu.

VySSie uvedené skutoCnosti povazoval odvolaci sud za dévody na zruSenie rozhodnutia sudu prvého
stupfia podfa § 221 ods. 1 pism. d/, h/ O.s.p. a podla ods. 2 cit. zdkonného ustanovenia vec vratil
na dalSie konanie, v ktorom bude sud prvého stupria v zmysle ust. § 226 O.s.p. viazany vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu a v zmysle ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne aj o vSetkych trovach
ucastnikov konania.

Odvolanim nenapadnutej Casti, t. j. pokial bol navrh na zaCatie konania Ciasto€ne zamietnuty sa krajsky
sud nedotykal, pretoZe proti tomuto vyroku odvolanie nesmerovalo a tak nadobudol pravoplatnost’ (§
206 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



