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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: BL |. collection, s.r.o. so sidlom B. XX, O., ICO
XX XXX XXX, zast. advokatskou kancelariou W. - B., s.r.o. so sidlom B. 14, Bratislava, ICO XX XXX
XXX proti odporkyni: U. F., nar. XX.X.XXXX, bytom V., K. X/XX, o zaplatenie 419,89 eur istiny a prisl.,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 29. septembra 2014, ¢.k.
16C/41/2014-66, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, tj. vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, potvrdzuje.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ¢iasto€ne vyhovel navrhu (87,95 eur s prisl.) a vo zvySku navrh
zamietol. O trovach konania tak, Ze navrhovatela zaviazal zaplatit vedflajSiemu U&astnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania v sume 204,45 eur, do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie vo vyroku o nadhrade trov vedlajSieho u¢astnika odévodnil konstatovanim, Ze odporca
bol v Easti konania, kde na jeho strane vystupoval aj vedlajsi u€astnik (o zmluvnej pokute) v konani
plne uspedny a vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na jeho strane priznal nahradu trov konania s
poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu, a to vyroku, ktorym bola uloZzena navrhovatelovi povinnost zaplatit
vedlajSiemu ac&astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, podal v zakonnej lehote
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu tak,
Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nebude nahrada trov konania priznana. Poukazal na to, Ze ciefom
ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla je kolektivna ochrana spotrebitefov, podavanie Zaléb podla
zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v ob¢ianskom sidnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Vyslovil nazor, Ze vedlajsi u€astnik - zdruzenie
na ochranu spotrebitefa musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnat pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenie ma v radoch ¢&lenov, ktori evidentne maju
pravnické vzdelanie. ZdruZenie na ochranu spotrebitela podfa § 25 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. maju
pritom moznost' vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu
€. 384/2008 Z.z., cielom novelizacie O.s.p. bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich
2o spotrebitefskych zmluv a umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rozne
pravnické osoby, najma zdruzenia na ochranu spotrebitelov. Podla jeho nazoru umyslom zakonodarcu
bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten u&el zriadenym subjektom, ktoré budu
spbsobilé poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj
personalne vybavené. Podla jeho poznatkov zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na
stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o
zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim



oznamenia o vstupe do konania zdruzenie nema Ziadnu vedomost' o prejednavanom pripade a navyse
vedlajSi u€astnik viaceré procesné podania nadbytoCne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych
skuto€nosti, vztahujucich sa na predmet sporu. V zavere odvolania preto vyslovil ndzor, Ze trovy konania
vedlajSieho u€astnika nie su trovami uc€elne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava,
preto ich nahrada vedflajSiemu u&astnikovi nepatri. ZdruZenie v predmetnom konani nevystupuje ako
splnomocneny zastupca odporcu, priCom tito o vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemali
Ziadnu vedomost.

Odporca a vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach
odvolania, t.j. vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika a zistil, Ze v tejto napadnutej
Casti je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit’ podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku
vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 aods. 2 O.s.p., podla
ktorych mozno v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania

Preskiumanim zistil, Zze sud prvého stupfia opodstatnene povazoval trovy vedlajSieho uU&astnika za
ucelne vynaloZené na uplatiovanie alebo branenie prava spotrebitela. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.
umoziuje, aby ako vedlajsi u€astnik sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnila ob¢ianskeho
sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. S u€innostou od 15. oktébra 2008 zakon zaviedol druhu skupinu subjektov,
ktoré mozu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani. K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho
uCastenstva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho ucastnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny
zaujem vedlajSieho ucastnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania
neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajSieho uUCastnika do konania dava samotny zékon, ked
ako vedlajsi u€astnik vystupuje pravnickd osoba. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela,
ked na strane spotrebitefa mdzZe vystupovat’ pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
spotrebitelskych prav podla zakona &. 505/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Do konania mdze v zmysle
ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu
prostrednictvom sudu. Podfa odseku 4 citovaného zdkonného ustanovenia ma vedlajsi
ucastnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, avSak kona iba sam za seba. Vychadzajuc
z vykladu Ustavy a zékona o ochrane spotrebitelov o tom, Ze stigastou ochrany spotrebitela v konani
pred sudom je aj u€ast vedlajSieho u€astnika opodstatiiuje zaver, Ze zdruzenie spotrebitelov, ked
uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré suvisia
s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade,
ak niektoré ukony pravnej pomoci spocCivajucej v zastupeni advokatom, boli zbyto€né, resp. neucelné,
ale tato ndhrada neméze byt nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruZenie spotrebitelov sa dalo v
konani pred sudmi zastupit advokatom. Sud prvého stupfa preto v danej veci spravne povazoval trovy
konania vedlajSieho U€astnika na pravne zastupenie za ucelne vynaloZené a navrhovatefovi spravne
ulozil uhradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania.

V odvolacom konani uspesSnému vedlajSiemu ucastnikovi krajsky sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe tento narok vedfajsi u€astnik neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



