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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci navrhovatefa KVANTUM Slovakia, s.r.o., so sidlom Matice
slovenskej 8, Prievidza, ICO: 36 334 359, pravne zastupeny JUDr. Mariou Habal&ikovou, advokatkou so
sidlom Bakalarska 4, Prievidza proti odporcovi L. X., bytom V. U. O. 877, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, zastupena JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom so sidlom Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 210,50 eur s prislusenstvom, na odvolanie
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dria 03. septembra
2015, ¢.k. 11C/208/2014-48, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti tykajucej sa trov konania potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit v prospech navrhovatela sumu
160,50 eur s prisluSenstvom a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej €asti navrh
zamietol a vyslovil, Ze odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu su povinni spolo¢ne a nerozdielne
navrhovatelovi zaplatit' sudny poplatok vo vySke 8,58 eur a trovy pravneho zastupenia 34,84 eur, na
ucet pravnej zastupkyne navrhovatela, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi
uver vo vyske 330,- eur s 3,2% urokom mesacne spolu vo vySke 457,20 eur a odporca tento Uver sa
zaviazal vratit v 12-tich mesacnych splatkach vo vyske 38,10 eur, v ktorej su zahrnuté istina Uveru a
dojednany urok. Z dévodu omeskania splatky viac ako tri mesiace, navrhovatel uplatnil svoje pravo
Ziadat zaplatenie celej pohladavky ku dfiu 24.06.2014, ktora predstavovala sumu 160,50 eur. Vzhladom
nato, Ze odporca tuto pohladavku nezaplatil, je v tejto €asti narok opravneny a sud ho k zaplateniu
tejto Ciastky zaviazal a to vratane drokov z omeskania. Co sa tyka zvy$ného naroku na zaplatenie
pausalnej sumy 10,- eur za kazdu zaslanu upomienku bolo uz skor$imi rozsudkami tunajsieho sudu
vyslovené, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvna podmienku a preto je neplatna a z neplatného zmluvného
dojednania nemozno priznat plnenie, a preto v €asti o zaplatenie pausalnej sumy bol navrh zamietnuty.
O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ndhradu trov konania sud pomerne
rozdelil podla pomeru uspechu. V konani bol Uspedny odporca v €asti zaplatenia sumy 50,- eur, 24%
a navrhovatel v Casti o zaplatenie sumy 160,50 eur, 76% z &oho vyplyva, Ze uspeSnym ucastnikom
konania bol navrhovatel a jeho Cisty uspech takto predstavuje 52%. Navrhovatel si uplatnil nahradu
za zaplateny sudny poplatok 16,50 eur z €oho pri 52% uUspechu navrhovatela takto predstavuje narok
na zaplatenie sudneho poplatku zo strany odporcu a vedlajSieho u€astnika vo vysSke 8,58 eur a trovy
pravneho zastupenia predstavujuce spolu sumu 67,10 eur za dva ukony pravnej pomoci, priprava a
prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud vratane rezijného pausalu z ¢oho teda 52% predstavuje
sumu 34,89 eur. O ndhrade trov konania tak bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 O.s.p., kedy vedlajsi
ucastnik v konani vystupoval na strane odporcu a ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako odporca.



KedZe odporcovi vznikla povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu trov, tato vznikla aj vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory v konani vystupoval na jeho strane. Preto sud uloZil povinnost' zaplatit nahradu trov
konania ako odporcovi, tak aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu.

Proti tomuto rozsudku v Easti tykajucej sa nahrady trov konania podal v€as odvolanie vedfajsi u€astnik na
strane odporcu, ktory namietal, Ze ho sud prvého stupfa zaviazal k ndhrade trov konania a trov pravneho
zastupenia popri odporcovi. Navrhovatefl si v tomto konani uplatfiuje narok na zaplatenie sumy uzavretej
medzi navrhovatefom a odporcom a vedlajsi u€astnik v tychto vztahoch nijako nevystupoval, nebol
zmluvnou stranou a Ziadne povinnosti na seba neprevzal. Sud vo vyroku rozsudku zaviazal odporcu
k nahrade trov konania vratane trov pravneho zastipenia, avSak mal zato, Ze sud nemohol zaviazat
vedlajSieho UCastnika k nahrade trov, kedZe takyto spdsob vyrovnania medzi u€astnikmi nevyplyva
zo ziadneho predpisu. Uviedol, ze podanim zo dfia 27.01.2015 sudu oznamil, Zze netrva na vstupe a
sud sa mal s touto skuto€nostou vyporiadat. Priznanim tychto trov voci vedlajSiemu u€astnikovi preto
sud prvého stupfa pochybil. Poukazal na rozhodnutia inych odvolacich sudov a Ziadal v kone&nom
dbsledku, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v Casti tykajucej sa trov konania tak,
Ze navrhovatefovi sa voci vedlajSiemu G&astnikovi nahrada trov pravneho zastupenia neprizna.

Navrhovatel a odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

V prejednavanej veci je nepochybné a medzi i€astnikmi nesporné, Ze navrhovatel sa podanym navrhom
domahal zaplatenia sumy 210,50 eur, pri€¢om odporca bol v kone¢nom dbsledku zaviazany na zaplatenie
sumy 160,50 eur s prisluSenstvom.

Rovnako je v prejednavanej veci nepochybné, Ze podanim doru¢enym na sud prvého stupha dria
19.09.2014 zahlasil vstup do konania vedlajsi u€astnik na podporu a ochranu prav odporcu, pricom
nasledne boli U€astnici konania upovedomeni o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, pri€¢om ziaden
z uCastnikov nenamietal vstup vedlajSieho u&astnika na strane odporcu do konania.

Z obsahu spisu je dalej zrejmé, ze diia 03.09.2015 bol verejne vyhlaseny rozsudok v prejednavanej
veci, kedy v kone€nom désledku sud prvého stupria zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 160,50 eur s
prislusenstvom a vo zvySku navrh zamietol a odporcu a vedlajSieho u€astnika zaviazal zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne v prospech navrhovatela sudny poplatok 8,58 eur a trovy pravneho zastupenia 34,84 eur,
pri¢om sud prvého stupria pri otazke trov konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p., vy¢islil percento
uspechu navrhovatela vo vyske 52% a v kone€nom désledku zaviazal k zaplateniu alikvotnej Ciastky trov
konania ako odporcu, tak aj vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, priCom tento vyrok bol nasledne
napadnuty odvolanim a bol predmetom prieskumu zo strany odvolacieho sudu.

Ako vedlajsi u€astnik mbze popri navrhovatelovi alebo odporcu sa zu€astni konania ten, kto ma pravny
zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ zak.¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela - § 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi vedfajsi u€astnik bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh (§
93 ods. 3 O.s.p.).

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava ako u€astnik, kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukon
odporuje ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti
(§ 93 ods. 4 O.s.p.).



Ugastnik mdze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim pokial to zakon nevyluéuje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi t&astnikom a vedlajSim u¢astnikom,
mdbze podat’ odvolanie aj vedlajsi u¢astnik (§ 201 O.s.p.).

Postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako uc€astnika, na strane ktorého sa pripojil, alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je
odlisné tym, Ze i ked kona vlastnymi menom, jeho postavenie je Ciastotnhe obmedzené postavenim
uCastnika, ktory je dominus litis.

Ako vyplyva z obsahu spisu v predmetnej veci, vedlajsi u€astnik vstupil do konania s tym, Ze Ziaden
z ucastnikov nenamietal vstup vedlajSieho ucastnika na strane odporcu a preto nebol dévod, aby sud
prvého stupna o jeho vstupe rozhodoval osobitnym rozhodnutim.

Nie je pravdivé tvrdenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v odvolani, Ze by z konania vystupil,
pretoZe takyto procesny ukon sa v spise sudu prvého stupfia nenachadza. Preto sud prvého stupha
spravne konal s vedlajSim u€astnikom na strane odporcu az do kone&ného rozhodnutia vo veci samej
s tym, Ze v kone¢nom doOsledku aj spravne vo veci nahrady trov konania rozhodol tak, Ze vycislil s
prihliadnutim na percento Uspechu navrhovatela v konani tym spdsobom, Ze o trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie na strane sudu prvého stupha
pri vy€isleni percenta uspesnosti, ani pri rozhodovani o nahrade trov prvostupriového konania, kedy
navrhovatel bol zastupeny pravnym zastupcom, zaplatil sudny poplatok, a v tomto smere odvolaci sud
v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vy€erpavajuce
oddvodnenie sudu prvého stupnia, s ktorym sa stotoZfiuje a nema dévod na tomto odévodneni ni¢ menit.

S prihliadnutim na ta skuto€nost, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnaké postavenie ako u€astnik, na strane
ktorého vystupuje, pri€om o nahrade trov vedlajSieho u€astnika v pripade jeho Uspechu sud rozhoduje na
zaklade tych istych vychodisk a predpokladov ako nahrade trov u¢astnikov konania, nebol dévod pouzit
iné, pripadne osobitné ustanovenia vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi a nahrade trov prvostupriového
konania. Preto v kone€nom désledku krajsky sud ako sud odvolaci, rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti tykajucej sa trov vedlajSieho U€astnika na strane odporcu ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.,
kedy uspeSnému navrhovatefovi nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, nakofko tomuto v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a zarover tento si ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



