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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyn
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: P. X. Y. s.r.o., R. 5,
U., ICO: XX XXX XXX, zastipeného W. X. s.ro., R. 5, U., ICO: XX XXX XXX proti odporkyni: X. T.,
naposledy bytom Q. XX, t.€. na neznamom mieste, zastipenej opatrovnickou J.. D. O., vy$Sou sudnou
uradni¢kou K. sudu Banovce nad Bebravou, o zaplatenie 334,11 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného stidu Banovce nad Bebravou Prievidza zo dfia 16. oktébra 2014,
¢.k. 4C/85/2014-53 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 30.12.2014, ¢.k. 4C/85/2014-79, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela a odporkyni nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddévodnil konstatovanim, Ze navrhom na zacatie konania sa
navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia sumy 334,11 Eur s iurokom z omeskania zo splatky vo
vyske 111,37 Eur od 21.05.2010 do 20.07.2010 vo vy3ke 1,65 Eur, zo splatky vo vyske 111,37 Eur od
21.06.2010 do 20.07.2010 vo vyske 0,80 eur a ro€nym urokom z omeskania 9 % zo sumy 334,11 Eur
od 21.07.2010 do zaplatenia. Uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela (Slovenska sporitela,
a.s.) a odporkynia uzatvorili diia 01.08.2005 zmluvu & XXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol odporkyni
poskytnuty uver vo vySke 4979 Eur, ktory mala splacat v mesaénych splatkach po 111,37 Eur vzdy do
20. diia v mesiaci, pricom v navrhu si uplatfiuje splatky uveru splatné od 20.05.2010 do 20.07.2010 v
celkovej vyske 334,11 Eur a urok z omeskania. Sud prvého stupifa po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 100 ods. 1, §101, § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1, § 879j, Obclianskeho zakona, ako aj ust. §
5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania bol
sud toho nazoru, Zze navrh navrhovatela nie je dévodny. Zmluva, od ktorej navrhovatel odvodzuje svoje
pravo je zmluvou spotrebitelskou a v sulade s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa na fiu aplikuju
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Uver je sice absolitnym obchodom a na Gver dopada tretia dast
Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu u&astnikov uverovej zmluvy, ale predmetna vec, narok
navrhovatela, je zo spotrebitelskej zmluvy, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou (zakon &.
634/1992 Z.z., zakon &. 250/2007 Z.z. a ust. Obg&ianskeho zakonnika). Uverovanie spotrebitelov patri
medzi najfrekventovanejSie obcCianskopravne vztahy. Sud dalej uviedol, Ze s u€innostou zakona &.
150/2004 Z.z. doslo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti
zneniu Obcianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s novym ust. § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého
sa spotrebitelovi ani inak nesmie zhorsit' jeho postavenie. Sud nesuhlasil s ndzorom navrhovatefa, Ze
podla ktorého na predmetnu vec nedopada pravna Uprava obc&ianskeho prava ale obchodného prava, a
vzhlfadom na uvedené si navrhovatel uplatnil pravo preml¢ané. Sud sa rovnako nestotoZnil s ndzorom



navrhovatela, Ze ochrana spotrebitela vo svetle § 54 ods. 1 OZ prichadza do uvahy aZ od
01.01.2008 v suvislosti s novelou Ob¢&ianskeho zakonnika, vykonanou zakonom ¢&. 568/2007 Z.z. Sud
vztah medzi navrhovatelom a odporkynou posudil ako ob&ianskopravny, spotrebitelsky a
vzhladom na ust. § 5b zdkona o ochrane spotrebitela pri posudzovani naroku navrhovatela z predmetnej
spotrebitelskej zmluvy prihliadal, a to aj bez navrhu, na nemoznost uplatnenia prava z dévodu jeho
premli€ania. Premli€acia doba je trojro¢na a navrhovatel podal navrh na side az diha 09.04.2014, t.j. po
uplynuti premli¢acej doby podla § 101 OZ (lehota pri jednotlivych mesa&nych splatkach uplynula dha
21.05.2013, 21.06.2013 a 21.07.2013). Sud preto navrh z dévodu premli€ania v celom rozsahu zamietol.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnej odporkyni ich
nahradu nepriznal, kedZe si tuto neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie navrhovatel. Ziadal rozsudok zmenit a jeho
navrhu vyhoviet, pripadne sa domahal zruSenia rozsudku a vratenia veci na dalSie konanie. Uplatnil
si voci odporkyni trovy konania v prvostupfiovom a odvolacom konani. Sudu prvého stupria vycital
nespravne pravne posudenie veci a nedostatoCné zistenie skutkového stavu. Ma za to, Ze sud na dany
pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika, tykajuce sa preml¢acej doby, pricom
mal aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika. V tomto smere poukazal na rozhodnutie NS SR
MCdo/4/2012 a obdobné rozhodnutia krajskych sudov. Namietal, Ze sud na danu vec nemal
aplikovat ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo uginnost az dfia 01.05.2014.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. z tychto dévodov:

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. odbvodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Navrhovatel vo svojom odvolani odkazom na prislusné ustanovenia O.s.p. neoznacduje ani jeden z tam
uvedenych dévodov na odvolanie, avSak uvadza, Ze podava odvolanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci (dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a nedostatoéného
zistenia skutkového stavu (dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany v pripade, ak u€astnik konania navrhol
dbkaz, ktory by bol spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost’ pre rozhodnutie vo veci samej a
sud ho nevykonal, &im vzniké& nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory treba odstranit. V prejednavanej
veci navrhovatel v odvolani neuvadza Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze navrhol
dbkaz spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost pre rozhodnutie vo veci samej, priCom by nebol
sudom prvého stupria vykonany. Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. preto nebol
uplatneny opodstatnene.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je podla sudnej praxe dany v pripade mylne;j
aplikacie aj vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktoru na
skutkovy stav nemozno vbbec pouzit.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia
ako banka na jednej strane a odporkyrfia ako diznik uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere dna
01.08.2005. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diia 04.11.2009 postupila Slovenska sporitelfia, a.s.
ako postupca pohladavku na navrhovatela, teda na spolocnost P. X. Y,, s.r.o.

Sud prvého stuphia sa spravne zaoberal charakterom uplatnenej pohfadavky a tato posudil ako narok
2o spotrebitelskej zmluvy. Pravny vztah medzi u¢astnikmi je vztah zo spotrebitelskej zmluvy, a preto je
potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia, ktoré spravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru. S ohfadom na spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu medzi a&astnikmi sud spravne vzal
zretel na § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri€om ako ,organ rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zdkonny dévod, ktory brani priznat
pozadované plnenie. Bol povinny zohfadnit' § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého



na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia
nadobudli t¢innost 01.05.2014 a pravne predpisy, ktorych su€ast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia.
To znamena, Ze od ich u&innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom (vid
rozsudok NS SR sp. zn. 8MCdo 13/2014 zo dna 28.05.2015).

Krajsky sud zhodne ako okresny sud pravny vztah uc€astnikov konania, z ktorého navrhovatel
vyvodzuje Zalobnym navrhom uplatneny narok, povaZoval za obc&ianskopravny vztah a néasledne
premlianie tohto naroku posudzoval podfa ustanoveni o preml&ani, upravenych v § 100 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Spravne sud navrh navrhovatela zamietol, ked dospel k nazoru, Ze narok
navrhovatela je premiCany.

V danom pripade nebol opodstatneny ani odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p., priCom vo zvySku v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje na vecne spravne a
vyCerpavajuce oddvodnenie rozsudku okresného sudu, s ktorym sa stotoZfuje.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p. a v odvolacom konani Uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si
Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila a z obsahu spisu jej ani Ziadne trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



