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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, vo veci starostlivosti
o maloletd W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi€ov: matky Ing. C. L., P.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. B.
XXXX/IXX, XXX XX K., pravne zastupenej: Advokatska kancelaria LiSka & Partners s.r.o., so sidlom A.
Hlinku 736/3, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 235 926 a otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
XXX/X, XXX XX K. nad B., pravne zastipeného: Spirekova & Partners s.r.o., so sidlom Namestie Matice
slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811, v konani o Upravu styku a uloZenie vychovného
opatrenia, o odvolani kolizneho opatrovnika, matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
5P/106/2020 - 412 zo dna 29. marca 2022 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyroku m e ni tak, ze otec C. B., nar. XX XX.XXXX je oprav
neny stykat sa s maloletou dcérou W. B., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny kalendarny tyzdefi v roku v
sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky C.. C. L., P.., nar. XX.XX.XXXX.

[I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku zrusSuje.

lll. Rozsudok sudu prvej instancie v lll. vyroku m e ni tak, Ze styk otca s maloletou sa za¢ne a skonci
v defil a hodinu stanovenej doby styku pred bydliskom matky.

IV. Rozsudok sudu prvej instancie vo IV. a V. vyrokupotvrdzuje.

V. Rozsudok sudu prvej instancie v VI. vyroku me ni tak, ze uklada rodicom C. B., nar.
XXXXXXXX, C.. C. L., nar. XX.XX.XXXX a ich maloletej dcére W. B., nar. XX.XX.XXXX povinnost
podrobit’ sa socialnemu a psychologickému poradenstvu poas doby 6 mesiacov s uCastou dvakrat
mesacne v odbornom zariadeni Navrat 0.z., Namestie SNP 16, 974 01 Banska Bystrica s cielom
lepSie porozumiet prezivaniu rodi¢ov, vychovnym potrebam maloletého dietata, s ciefom rozvinutia
aspektov zodpovedného rodi¢ovstva a obnovenia vzajomnej konstruktivnej komunikacie ohladne
potrieb a zaujmov maloletého dietata, ako aj s cielom nadviazania kontaktu maloletej dcéry s jej otcom,
vyhodnocovania priebehu styku maloletej s otcom a zvladania zatazovych situacii v priebehu styku.

VI. Rozsudok sudu prvej instancie v VIl. a VIIl. vyroku potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletou dcérou tak, Ze
otec maloletej C. B., nar. XX XX.XXXX je opravneny stykat’ sa s maloletou W. B., nar. XX. XX.XXXX



- v trvani prvych troch mesiacov jedenkrat do tyzda v rozsahu 2 hodin na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, referate poradensko-psychologickych sluzieb za pritomnosti a odborného poradenstva
psycholdga s cielom vytvorenia citovych vazieb maloletého dietata k otcovi a za pritomnosti matky C..
C. L., nar. XX XX.XXXX s tym, Ze defi a hodinu stretnutia ur&i psycholdg;

- po uplynuti prvych troch mesiacov kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod.
za pritomnosti matky C.. C. L., nar. XX.XX.XXXX (I. vyrok); ulozil matke a otcovi povinnost dodrziavat
sudom nariadenu psychologicki pomoc pri stretavani sa otca s maloletou v obdobi prvych troch
mesiacov upraveného styku (ll. vyrok); stanovil miesto zacCiatku a konca styku tak, Ze v obdobi styku otca
s maloletou (po prvych troch mesiacoch styku) styk otca s maloletou za¢ne v defi a hodinu upraveného
styku pred bydliskom matky a ukoné&i sa v defi a hodinu po styku otca s maloletou pred bydliskom
matky (lll. vyrok); uloZil matke povinnost maloletd na stretnutie s otcom v deri a hodinu upraveného
styku riadne pripravit’ (IV. vyrok), konstatoval, Ze tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k. 9P/7/2017-78 zo dfia 30.05.2017 v &asti zamietnutia navrhu otca na UGpravu
styku s maloletou (V. vyrok); nariadil rodi€¢om C. B., nar. XX XX.XXXX a C.. C. L., nar. XX XX.XXXX
vychovné opatrenie podrobit' sa rodi€ovskej terapii a poradenstvu pocas doby 6 mesiacov s u€astou
dvakrat mesacne v odbornom zariadeni Centrum Navrat 0.z., Ndmestie SNP 16, 974 01 Banskéa Bystrica
s ciefom lepSie porozumiet’ prezivaniu rodiCov, vychovnym potrebam maloletého dietata, s cielom
rozvinutia aspektov zodpovedného rodi€ovstva a obnovenia vzajomnej konstruktivnej komunikacie
ohladne potrieb a zdujmov maloletého dietata (VI. vyrok); zamietol navrh kolizneho opatrovnika na
prerusenie konania (VII. vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
(VII. vyrok).

2. Z odbévodnenia predmetného rozsudku sudu prvej inStancie a z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleté
dieta pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodi€ov. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu bol upraveny rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 9P/7/2017-78 zo
dna 30.05.2017, pravoplatnym dra 21.06.2017, ktorym bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obidvaja rodi¢ia zastupuju maloleti ako zakonni zastupcovia v beZnych veciach
a spravuju jej majetok; otcovi maloletého dietata bola uloZzena vyzivovacia povinnost a jeho navrh
na Upravu styku s maloletym dietatom bol zamietnuty. V danom konani otec Ziadal upravit styk
argumentujuc tym, Zze po ukon&eni spoluZzitia s matkou mu tato styk umoznovala, tento sa realizoval
v domacnosti jeho rodicov, neskér mu matka styk prestala umozfiovat. Otec sa vSak chcel aj nadalej
podielat na vychove maloletej tym, Ze bude s fiou pravidelne udrziavat kontakt. Po¢as daného sudneho
konania bol v3ak otec diha 21.04.2017 vzaty do vazby. Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze sud zamietol
navrh otca na upravu styku s maloletou, pretoZe otec v tom €ase nedeklaroval sudu, Ze ma vytvorené
podmienky, kde primeranym spbsobom moZze realizovat styk s maloletou a pretoZe bol vzaty do vazby.

3. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5P/3/2019-41
zo diia 06.03.2019, pravoplatnym 05.04.2019, bol zamietnuty navrh matky zo dfia 29.01.2019 na
nahradenie suhlasu za otca maloletého dieta na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata
z ,B.“na L.“. V danom konani vyslo najavo, Ze rodiCia maloletého dietata Zili v spolo€nej domacnosti do
novembra 2016, nasledne pre nezhody doslo k jej rozdeleniu, po rozdeleni spolo¢nej domacnosti (podla
vyjadrenia matky) bola komunik&cia rodi€ov celkom dobra, otec dieta, aj ked nepravidelne, navstevoval.
Otec uvadzal, Ze s matkou sa dohodli po ukon&eni spoluZzitia na jeho kontakte s maloletym dietatom
kedykolvek raz do mesiaca na cely vikend od soboty 9.00 hod. do nedele do 15.00 hod. V Case, ked sud
rozhodoval o navrhu matky bol otec uz vo vykone trestu odfatia slobody. Sud navrh matky zamietol z
dovodu, Ze otec sa na zaklade zistenych skuto€nosti 0 maloletu dcéru zaujima, ma zaujem podielat sa
na jej vychove a stretavat sa s fiou. Skuto€nost, Ze rodi¢ia maju vzdjomné nezhody nie je ddvodom na
zmenu priezviska maloletého dietata. Zo strany matky neboli uvadzané psychické problémy maloletého
dietata v suvislosti s uzivanim jeho priezviska. Toto priezvisko nebolo vyhodnotené ani ako vulgarne
ani ako hanlivé.

4. Dalej bolo zistené, Zze na navrh matky zo diia 03.03.2020 bola rozsudkom Okresného sidu Zvolen
€. k. 5P/98/2020-113 zo dfia 14.08.2020, pravoplatnym dfia 27.08.2020, schvalena rodi¢ovska dohoda
0 zvySeni vyzivovacej povinnosti zo strany otca na mal. dieta zo sumy 60,- € mesacne na sumu 100,-
€ mesacne pocnuc driom 01.03.2020.

5. Pokial ide o toto konanie o navrhu otca na Upravu styku s maloletou sud prvej indtancie zistil, Ze vyzvou
zo dna 17.01.2020 otec vyzval matku na uzatvorenie rodi¢ovskej dohody ohladne Upravy styku otca s



maloletou. Vo vyzve uviedol, Ze na jeho strane doslo k podstatnej zmene pomerov, ked v stcasnosti je
schopny a ma zaujem sa stykat’ s maloletym dietatom. Ziadal o vyjadrenie matky do 10 dni od doru&enia
VyZVy.

6. Otec sa pdvodne navrhom na zacatie konania domahal Upravy styku s maloletym dietatom tak, Ze
bude opravneny sa s fiou stykat’ kazdy druhy tyZder v mesiaci v sobotu a v nedefu v ¢ase od 9.00 hod.
do 17.00 hod. za pritomnosti matky, dalej pozadoval Upravu styku po€as vianoCnych sviatkov a letnych
prazdnin. V priebehu konania bol pristupny eliminovat svoj navrh na Upravu styku na dvakrat mesaéne
vzhladom na to, Ze matka vo vyjadreni k navrhu prezentovala obavy zo stretéavania otca s dcérou z
dovodu, Ze dieta otca nepozna. Navrhol, aby tento kontakt prebiehal na urade prace, socialnych veci a
rodiny s tym, Ze presny €as by bol uréeny uradom.

7. Pravny zastupca matky suhlasil s tym, Ze vzhladom na to, Ze maloletd otca nepozna, by spociatku
prebiehal kontakt otca s dietatom za pritomnosti psycholéga uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Podra vysledku a zhodnotenia spravy tohto psycholdga by sa zistilo, ako dalej sa ma styk realizovat a
&i bude bezproblémovy. Poukézal na to, ze Urad préce, socidlnych veci a rodiny v Ziari nad Hronom
takuto asistenciu pri zabezpeceni realizacie styku rodi¢a s dietatom vykonava.

8. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k.
1T/89/2017-249 zo dna 18.10.2017, pravoplatnym toho istého dfia sud schvalil dohodu o vine a treste,
na zaklade ktorej bol obZalovany C. B. uznany vinnym, Ze diia 26.03.2017 pristupil k poSkodenému D.
Y., chytil ho za lavy laket ruky a druhou rukou mu vypadil past lavej ruky, v ktorej poskodeny zvieral
bankovky vo vySke 500,- €, ktoré mu nasledne vytrhol a z miesta uSiel, &im spdsobil poSkodenému
Skodu vo vyske 500,- € bez zraneni, ktoré by si vyziadali oSetrenie alebo lieCenie, teda proti inému
pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a uvedeny ¢&in spachal na chranenej osobe vyssieho
veku, &im spachal zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zédkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného z&kona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4
roky a 8 mesiacov. Na jeho vykon bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven mu bola ulozena povinnost nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu. V danom
trestnom konani bol vypracovany psychologicky znalecky posudok na obzalovaného C. B. &. 37/2017
zo dia 24.07.2017 znalcom U.. W. V. a psychiatricky znalecky posudok €. 57/2017 zo dna 25. jula
2017 znalcom U.. L. V. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria). Predmetom podania znaleckého posudku bolo vySetrenie duSevného
stavu C. B.. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
C. B. su v plnej miere zachované, jeho konanie, ktorého sa dopustil nebolo chorobne ovplyvnené.
Ide u neho o rizikové uzivanie alkoholu, nakolko po alkohole sa sprava impulzivne az agresivne.
Na zaklade anamnézy bol v minulosti v roku 2009 pritomny u neho syndrom zavislosti od pervitinu
v trvani priblizne dva roky s tym, Ze v €ase podavania psychiatrického posudku tento uz dihodobo
abstinoval, v minulosti experimentoval aj s marihuanou. Osobnost’ posudzovaného ma znamky emocnej
nestability, Co sa prejavuje egocentrizmom, impulzivitou pri nevyhoveni jeho poZiadavke. Pri chybani
forenznej vyznamnej duSevnej poruchy znalkyfa nepovaZovala pobyt posudzovaného na slobode z
psychiatrického hladiska pre spolo&nost za nebezpeény, neodporucila v tomto smere Ziadne opatrenia.
Dalej u posudzovaného bola zistena pritomnost epizéd rizikového uZivania alkoholu, sporadicky aj so
stavmi akutnych intoxikacii, kedy sa podla pozorovania okolia sprava podrazdene az agresivne. V ¢ase
podania psychiatrického posudku v3ak u neho nie su splnené diagnostické kritéria pre syndrém zavislosti
od alkoholu. Neboli u neho zistené pritomné ani psychické ani somatické zmeny, ktoré by boli sp6sobené
pozivanim drog, ani taky stupefi zavislosti ani degradacia osobnosti, ktoré by znizovali €i potlac¢ali jeho
schopnost zdrzat’ sa svojho konania. Neboli splnené ani diagnostické kritéria pre stanovenie syndromu
z4vislosti nielen od alkoholu, ale aj od inych psychoaktivnych latok, preto mu neboli odporu¢ané Ziadne
formy ochranného lie€enia, odporucana bola len prisna abstinencia od alkoholu a narkotik, s ktorymi v
minulosti experimentoval.

9. Otec maloletej v konani nepopieral svoju ,kriminalnu® minulost, ta vyplyva nielen z daného trestného
spisu, ale aj z lustracii vykonanych sidom prvej inStancie diia 18.06.2020 (€. I. 59 - 64 spisu). Sam
uviedol, Ze okrem lupezZe sa dopustil aj ublizenia na zdravi, tiez mal v roku 2016 dopravnu nehodu pod
vplyvom alkoholu, za €o mu bolo odobraté vodi¢ské opravnenie. Podla lustracie v registri priestupkov
vykonanej sudom prvej inStancie 27.09.2021 (&. |. 316 spisu) sa otec maloletého dietata dopustil



drobnych priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, za €o mu bola v jednom pripade
uloZena blokovana pokuta 20,- € a v druhom pripade napomenutie, obidva priestupky su z roku 2016.

10. Zo sprav Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfiia 01.03.2021, 15.10.2021 a 08.03.2022 o
priebehu probacie u otca maloletého dietata, ktory bol podmiene€ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody s probaénym dohladom dna od 28.11..2019 bolo zistené, Ze otec dietata sa po prepusteni, t.
j. 29.11.2019 dostavil na Okresny sud v Ziari nad Hronom, kde sa zadal u neho realizovat probaény
dohlad. Otec dietata s probaénym a mediaénym Uradnikom poc¢as vykonu proba&ného dohladu riadne
spolupracoval, probaénych stretnuti sa zu€astrioval podla dohody. Pogas doby vykonu probaéného
dohladu sa nedopustil, resp. nebol odsudeny ani stihany za iny dalsi trestny €in, nebol ani zistené, Ze
by sa dopustil priestupku alebo spravneho deliktu. Vo vztahu k povinnostiam a obmedzeniam ulozenym
v skuSobnej dobe sa otec od 18.01.2020 do 26.01.2020 zamestnal vo firme T., a. s. a od 28.01.2020 do
17.04.2020 pracoval vo firme O. R. F. F,, s. r. 0, t. €. je zamestnany vo firme Z. F., s. r. 0., pri€om u neho
doslo k zmene pracovnych podmienok a pracovnu zmluvu ma uzatvorenu na dobu neurgitu. Probagny a
mediacny uradnik nedisponoval informaciou, Ze by odsudeny porusil obmedzenie spodivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Po uplynuti doby proba¢ného dohladu bola
probacia otca dietata uzavreta.

11. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze otec pracuje v spolo¢nosti Z. F., s. r. 0. od 27.04.2020,
Zamestnavatel podal na otca dria 08.07.2020 spravu, z ktorej vyplyva, Ze otec po€as obdobia vykonu
prace sa spraval tak, Ze nebol s nim Ziaden problém a bol ochotny prist' na zmenu, ked si to vyZzadovala
potreba. Zamestnavatel hodnotil, Ze ma aktivny zaujem o pracu, dodrziava pracovny &as, vykonava
vSetky ukony, ktoré ma predpisané v popise prace, je kfudnej povahy, komunikativny, zamestnavatel
s nim zatial vyslovil vdestrannu spokojnost. Jeho pracovnou naplfiou je obsluha vyrobnej linky po€as
vyrobnej zmeny, ide o jednoduché nastavovacie prace potrebné pre plynuly chod linky. Pracuje na pozicii
operator vyroby, jeho pracovna doba je 7,5 hod. denne s tym, Ze pracuje v nepretrzitej prevadzke.

12. Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom
zo diia 02.07.2020, 22.01.2021, 05.10.2021 a 11.03.2022 vyplyva, Ze u otca dietata bolo niekolkokrat
opakovane vykonané socialne Setrenie. V ramci neho bolo zistené, Ze otec dietata byva v dvojizbovom
byte spolone so svojimi rodiémi na adrese F. 5, K. nad B.. Byt je v osobnom vlastnictve rodiCov otca.
Maloleta W. ma u otca vytvorené podmienky na vikendové a prazdninové pobyty, v izbe otca boli
prichystané veci aj postel, kde by mohla maloleta W. prespavat. Otec sa vyjadril, Ze poslednykrat bol
s dcérou v jeho domacnosti u rodi¢ov v roku 2017. Podla jeho vyjadrenia odkedy ma matka nového
priatela, tak otcovi brani v stretdvani sa s maloletou. Stara matka maloletej zo strany otca pri prvom
Setreni uviedla, Ze matka maloletého dietata odmieta styk maloletej s otcom a s nimi ako so starymi
rodi€mi, isté obdobie bol otec dietata vo vykone trestu odfiatia slobody, preto s dcérou neudrziaval
kontakt. Otec dietata sa viackrat pokusal o styk s maloletou W., ale bezispeSne. Matka maloletého
dietata prerusila s otcom, ako aj s nimi ako starymi rodi¢mi kontakt. Otec dietata pomahal pri pérode,
kedZe matka rodila v domacom prostredi. Rodi¢ia maloletej W. byvali spolu v O., potom sa rozidli. Matka
odisla byvat do K. O. Hronom k jej rodi€om a otec dietata sa vratil ku svojim rodi€om. O dieta sa staral
takmer jeden rok.

13. Okrem vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie z vysluchu otca ako U€astnika konania
zo dfia 22.09.2020 zistil, Ze ma znamost, ktord v3ak nevyhodnotil ako vaznu. Podmienka mu vyprsi za
tri roky a Ziadne iné dieta ako maloletu dcéru W. nema. Naposledy maloletu videl na prechadzke so
starou matkou v K. nad B., nepribliZil sa k nej, aby nevyvolal podanie trestného oznamenia. Je drzitefom
vodiCského opravnenia, vodiCské opravnenie ma vSak zadrzané od roku 2016 za alkohol. Alkohol a
drogy neuziva Styri roky, ani predtym ich neuzival pravidelne, len prileZitostne a to pervitin. Vykonava
pracu v zamestnani tak, Ze dva dni pracuje, dva dni ma volno, pracuje aj soboty, nedele, v praci maju
trojzmennu prevadzku a to rannd zmenu od 6.00 hod. do 14.00 hod., poobednajsiu od 14.00 hod. do
22.00 hod. a noénu od 22.00 hod. do 6.00 hod. Predtym, ako bol vzaty do vazby sa kontaktoval s dcérou
pravidelne takmer kazdy den. Poprel tvrdenia matky, Ze sa do toho &asu stretol s dcérou len trikrat.
Pocas vykonu trestu odfiatia slobody bol v kontakte s matkou, pisali si, matka mu posielala fotografie
dcéry, maloletu dcéru ma velmi rad. Na posledny list matky uz neodpisal, lebo v tom obdobi mal byt uz
podmieneéne prepusteny. Nasledne ho jeho matka informovala, Ze matka dcéry si zablokovala telefénne
Cislo, tak Ze ju uz nekontaktoval. Potvrdil, Ze s matkou neZiju od novembra 2016, predtym nez bol vzaty
do vazby si maloletu braval k sebe ku svojim rodi€om, kde aj prespavala do januara 2017. Kontakt s



dcérou by si predstavoval spociatku dvakrat do mesiaca na Urade prace, socialnych veci a rodiny za
pritomnosti psychologic¢ky. Okrem bezného vyZivného maloletej dcére navy$e posiela 10,- € mesaéne
na ucet. Domace prace ovlada.

14. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako kolizneho opatrovnika maloletého dietata
zo dna 23.06.2020, 11.10.2021 a 24.03.2022 vyplyva, Ze matka s maloletou Zije na adrese A. B. XXXX/
XX, K. v spolo¢nej domacnosti spolu s priatefom matky E. X. v trojizbovom byte vo vlastnictve matky a
jej priatela. Matka je zamestnana vo firme P, s. r. 0. ako technicka podpora, priatel matky je zamestnany
v rovnakej firme ako servisny pracovnik. Maloleta W. navstevuje Matersku Skolu N. vo K.. Detskou
oSetrujucou lekarkou maloletej je U.. V., matka s maloletou navstevuje odbornych lekarov z dévodu
pred€asného narodenia maloletej a to chirurgiu v Bratislave a plucne v Nitre, tiez navstevuje oCnu
ambulanciu. Maloleta méa zariadenu v byte detsku izbu. Matka v otazke stretavania sa otca s maloletou pri
prvotnom Setreni dfia 23.06.2020 uviedla, Ze otec sa s maloletou naposledy videl v aprili 2017, ked bol za
fiou skér a vyhrazal sa jej kvéli peniazom. Uviedla, Ze maloleta o otcovi nevie vbbec ni¢, nakolko s otcom
dietata sa rozisli, ked dcéra mala 10 mesiacov, odvtedy sa styk nerealizoval. V ¢ase neohlaseného
Setrenia v domacnosti matky sa nachadzal aj jej priatel, ktorého maloleta oslovovala ,,ocko®. V sprave zo
dria 11.10.2021 kolizny opatrovnik doplnil, Ze v danom €ase uz na Urade neprebiehali Ziadne intervencie,
zavere€na sprava s poradensko-psychologického procesu bola sudu predloZena v marci 2021. Z jej
zaverov vyplyva doporucenie na nariadenie znaleckého dokazovania, preto kolizny opatrovnik s tymto
vyjadril sihlasné stanovisko s tym, Ze bude reSpektovat’ doporu€ené postupy znalca.

15. Z vysluchu matky ako uc€astnic¢ky konania dna 22.09.2020 sud prvej inStancie zistil, Ze matka
nesuhlasi, aby dcéra prespavala u rodiCov otca, pretoZe to v su€asnosti podla nej nie je pre maloletu
vhodné prostredie, aj ked je pravdou, Ze prespavala u rodi¢ov otca do novembra 2016, vtedy tam
vhodné prostredie bolo, lebo vtedy eSte aj medzi sebou s otcom ako tak vychadzali. Stalo sa v3ak,
Ze otec maloletej ,zbil“ svoju sestru, ktord sa dala na drogy, preto toto prostredie nepovazovala za
vhodné za maloletu. Potvrdila, Ze v si€asnosti ma ini znamost, od decembra 2017 Zije s fiou v jednej
domacnosti, ide o bezdetného muza. V spolo&nej domacnosti s otcom maloletej Zila od aprila 2015 do
novembra 2016, byvali v Nitre, v novembri 2016 sa prestahovala k rodicom do K. nad B.. Potom ako
ukondili spoluZzitie s otcom maloletej, tento sa s maloletou kontaktoval. Kontaktovali sa v K. nad B. na
ihrisku, kontakt nebol urcite kazdodenny, pretoZe otec od aprila 2017 pracoval v O.. Potom ako bol vzaty
do vazby viedli s otcom dietata pisomny kontakt, ale len ohladne ukonCenia partnerského vztahu. Je
pravdou, Ze mu pisala aj o dcére a poslala mu fotografie dcéry. Potom, ako bol prepusteny z vykonu
trestu odfatia slobody v novembri 2019 sa nedoZadoval kontaktu s dcérou. Dalej matka uviedla, Ze
pracuje len cez tyzden, vikendy ma volné, pracovnu dobu ma kazdy pracovny defi od 7.00 hod. do 15.30
hod. Pokial ide o rezim dietata maloleta je zo Skdlky vyzdvihnuta medzi 15.45 hod. do 16.00 hod. V
poobednajsich hodinach, ked je cez vikendy doma, teda nie je v Skélke, tak uz nespéava. Je pred€asne
narodena, v tejto suvislosti chodia na kontroly na chirurgiu do Bratislavy raz roéne, na o€né aimunolégiu
do Nitry. Potvrdila, Ze jej priatel pracuje a je pravdou, Ze maloleta ho vola ocko. Nevysvetlovala jej, kto
je jej biologicky otec, pretoZe sa jej zdala na to mala. Po nastupe do materskej Skélky si zadala dcéra
vS§imat, Ze pre deti chodia nielen matky, ale aj otcovia, preto sa s priatelom dohodli, aby ho volala otec,
ked ona nevidi dévod, pre€o by ho takto volat nemohla, kedZe sa o maloletu jej priatel stara. Maloleté
doteraz, t. j. do 22.09.2020 nevedela, Ze priatel matky nie je jej biologickym otcom. Matka suhlasila,
aby s maloletou navstivila psychologi¢ku na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen za G&elom
psychologického poradenstva.

16. Zo sprav z poradenského procesu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, referatu
poradensko-psychologickych sluzieb doru¢enej sudu prvej inStancie dfia 28.10.2020 a 03.03.2021 bolo
zistené, Ze spolupraca s matkou zac¢ala dria 05.10.2020, do 22.10.2020 sa uskutoCnili dve individualne
konzultacie s matkou. Z komunikéacie s fiou vyplynulo, Ze dieta zatial nevie, kto je jeho biologicky otec,
na tento ¢as bolo matke odporiudané pracovat na psychologickom procese oboznamenia dietata s
tymto faktom. Matka s tym vyjadrila suhlas, preto bola dohodnutéa spolupraca s poradfiou zamerana
na poskytnutie poradenskej pomoci matke pri oboznamovani dietata s vecami, ktoré sa ho tykaju.
Proces skimania, &i bude v zaujme dietata, aby kontakt s otcom nadviazalo, méze byt predmetom
rieSenia az po uskutodneni oboznamenia a zvnutornenia. Dal$ia konzultacia s matkou bola dohodnuta
na 22.10.2010, spolupraca s dietatom bola nadviazana 22.02.2021, s otcom 24.02.2021. Od oktdbra
2020 sa uskutocnilo 8 konzultacii, z toho 7 diStan&nou formou, telefonickou a 1 konzultacia osobne,
kedZe cely proces spoluprace bol ovplyvneny pandemickou situaciou. Obsahom spoluprace s matkou



bola praca na motivacii k oboznameniu, mozné spdsoby oboznamenia, vyber v najlepSom zaujme
dietata, podpora v procese oboznamovania. Spolupraca s dietatom bola zamerana na nadviazani
kontaktu a zistovani nazoru a nastavenia dietata voci kontaktu s otcom. Obsahom spoluprace s otcom
bolo nadviazanie kontaktu, exploracia skusenosti z obdobia rozchodu s matkou dietata, motivaciu ku
kontaktu s dietatom. Maloleté dieta kontakt nadvazovalo bezprostredne, radostne, maloleta zostala s
poradcom bez pritomnosti matky, spolupracovala. Dieta vnima matku, priatefa matky, babku a dedka
v pozitivnom spektre a biologického otca vnima s prejavmi strachu, doposial oslovovala priatela matky
otec a po oboznameni, Ze jej otcom je niekto iny dieta uviedlo, Ze chce volat priatela matky tato a otca nie
otec, ale ,B.“. V tom Case dieta vyjadrovalo nesuhlas s kontaktom s biologickym otcom. Zo z&veru sprav
z poradenského procesu vyplyva, Ze na zaklade vyjadreni maloletého dietata voc&i kontaktu s otcom
je badatelné, Ze interiorizacia novej skutoCnosti v Zivote dietata potrebuje na zvladnutie isty ¢asovy
usek. Matka popisovala rozchod rodi€ov ako narocny, sprevadzany agresivnym spravanim zo strany
otca, pozivanim drog, nasledne pobytom otca vo vazbe. Otec tvrdil, Ze sa s matkou rozisli normalne.
Na otazku, ¢€i bol otec vo vazbe uviedol, Ze bol a na konkrétnu otazku pre¢o odpovedal vyhybavo.
Obidvaja rodicia s poradfiou spolupracovali, psycholdg odporucil psychologické a psychiatrické znalecké
dokazovanie. S tymto zaverom bola spolupraca s rodi€mi ukonéena.

17. Po psychologickom poradenstve sud prvej indtancie zistil, Ze styk otca s maloletou nadalej
neprebieha. Matka uviedla, Ze s otcom dietata nadalej nekomunikuju, kontakt medzi nimi vébec
neprebieha od posledného pisomného kontaktu, ked bol eSte vo vykone trestu odriatia slobody. Uviedla,
Ze maloletd situaciu, Ze jej biologickym otcom je niekto iny prijala, ale hned na to reagovala, Ze sa s
nim stretavat nechce, Ze ho nepozna a Ze sa ho boji. Podla matky otec dietata neprejavoval zaujem
o dieta, zacal ho prejavovat len vtedy, ked' nastupil do vazenia. Jeho zaujem vidiet dieta sa vSak podla
nej premietal do jeho zaujmu vidiet ju, pricom tieto kontakty, ktoré mali medzi sebou s otcom dietata
vzdy koncili hadkami a nadavanim. Uviedla, Ze psychologické poradenstvo na urade prace neviedlo k
nadviazaniu osobného kontaktu dietata s otcom, tato situacia bola spésobena pandémiou.

18. Na navrh rodi¢ov maloletého dietata, ku ktorému sa pripojil aj kolizny opatrovnik sud prvej instancie
vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalkyriou z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
deti, klinicka psycholdgia dospelych a poradenska psycholdgia P.. U. B., P.. z V. X.. Zo zaverov fiou
podaného znaleckého posudku €. 41/2021 zo diia 21.08.2021 vyplyva, Ze vzhladom na partnersku
histériu rodiCov, ich su€asnu situaciu, doterajsi vyvin maloletej a na vysledky vySetrenia oboch rodic¢ov
maloletého dietata existuju rizika pri ndhlom obnoveni kontaktu maloletej s otcom. PredovSetkym
by obaja rodi¢ia mali urgentne zmobilizovat' svoj pozitivny potencial a minimalizovat poznanie rizika.
Kvéli tomu by mali bezodkladne zagat navstevovat' intenzivny, dlhodoby priblizne pol roka trvajuci
kurz rodi¢ovskej terapie a poradenstva (vratane silnej individualnej zlozky) s ciefom lepSie porozumiet
svojmu prezivaniu a vyvinovym potrebam maloletého dietata a rozvinut u seba aspekty zodpovedného
rodiCovstva minimalne s ciefmi vytyCenymi v zaveroch znaleckého posudku. Znalkyfa odporucila
po absolvovani uvedeného kurzu a vyhodnoteni pokroku rodi€ov v osvojeni si aj aplikacii principov
zodpovedného rodiCovstva do svojho bezného Zivota a vychovy maloletej realizovat’ kontakt otca s
maloletou v trvani dvoch mesiacov s frekvenciou 1x do tyzdha v trvani 1 az 2 hodiny na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, referate poradensko-psychologickych sluzieb za pritomnosti odbornika, ktory
posudi vhodnost nasledného kontaktu otca s maloletou bez pritomnosti tretej osoby.

19. Matka vo vyjadreni k znaleckému posudku uviedla, Ze jej zamestnavatel urcite nebude tolerovat
absenciu v praci kazdy den, nakolko je presvedCend, Ze styk na urade prace, socialnych veci a
rodiny bude prebiehat v pracovnej dobe. Maloleta zaroven bude vymeskavat matersku Skolu. Nevie
si predstavit, ak styk bude v doobednajSich hodinach, kde bude umiestnena zvySok pracovného
dna. Poukézala na to, Ze maloletd sa nechce stretavat so svojim otcom, matka ma voci otcovi
neddveru, nakolko aj znalkyfha ho oznadila za rizikového rodi¢a. Poukazala na vyjadrenie znalkyne,
Z2e nedostatocna sebareflexia otca v suvislosti s diagnostikovanou zavislostou a vykonom trestu
odnatia slobody, zotrvavanie na doterajSom negativhom postoji k matke a znevazujucich vyrazoch na
adresu matkinho partnera, ¢o otec ventiloval aj pocas psychologického vySetrenia, moze byt dévodom
doCasného zdkazu kontaktu otca s maloletou. Matka preto navrhla zvazit' tento postup a doCasne
zakazat kontakt otca s maloletou az do doby, kym otec preukazatelne nezmeni svoje spravanie.

20. K odporucaniu rodi¢ovskej terapie a psychologického poradenstva matka uviedla, Ze ked otec nevie
ovladat’ svoje konanie ani pred znalkyriou a nevie si predstavit, ako ovladne svoje spravanie v ramci



odborno-psychologického poradenstva, ktoré ma v ramci rodi¢ovskej terapie trvat najmenej 6 mesiacov.
Nevie, pre€o by sa mala spravat inak, ked otec na jej adresu sa sprava oso€ovanim, ako aj na adresu jej
priatela. Je ochotna podrobit sa odborného psychologickému poradenstvu, ak to nariadi sud. Opatovne
vSak poukazala na to, Ze je zamestnanda, ze maloleta navstevuje matersku Skélku, preto u€ast' na
psychologickom poradenstve by bola z jej strany velkou komplikaciou.

21. Otec vo vyjadreni k znaleckému posudku nesuhlasil s tvrdenim znalkyne, Ze je rizikovym rodi¢om.
Od narodenia dietata poskytol maloletej riadnu starostlivost’ a snaZzil sa s fiou vytvarat blizky vztah. Po
rozchode s matkou sa snaZzil s maloletou travit o najviac volného €asu, hraval sa s fiou, chodieval s
fou na vylety. Maloleta pravidelne prespavala v jeho domacnosti, kde byva so svojimi rodiémi. VZdy sa
o fu riadne postaral a nikdy jej ni€ nechybalo. TeSil sa z nej a snazil sa vytvarat jej prostredie plné lasky,
pricom sa jej venoval az do ¢asu, kedy bol vzaty do vazby a nasledne potom, &o nastupil do vykonu
trestu. Uvedomuije si, Ze od toho €asu na neho mohla maloleta Ciastoéne zabudnut, avSak on ma zdujem
ich vztah opatovne obnovit v €o najlepSom zaujme maloletej, prifom chce byt su€astou jej Zivota a
nechce byt z neho vylu€eny. Vyjadril ochotu zo zaciatku sa stretavat' s dcérou za pritomnosti odbornikov,
chce si s fiou vytvorit pekny vztah. Napriek skuto€nosti, Ze by si prial astejSi kontakt s maloletou, na
uvod (prvé dva mesiace) je ochotny stretavat sa s maloletou podla odporucania znalkyne s frekvenciou
1x do tyzdfa v trvani 1 az 2 hodiny na urade prace, socialnych veci a rodiny, referate poradensko-
psychologickych sluzieb za pritomnosti odbornika, ktory nasledne posudi vhodnost kontaktu s maloletou
bez pritomnosti tretej osoby. Taktiez je ochotny nav&tevovat intenzivny dlhodoby kurz rodi€ovske;j
terapie a poradenstva s matkou v zmysle odporucani znalkyne. Otec mal za to, Ze pripadnym dalSim
predlZzovanim stavu pravnej neistoty, kedy ako biologicky otec maloletej nema moznost vidavat' dcéru,
dochadza k zasahovaniu do vykonu jeho rodi¢ovskych prav ako otca, ako aj k zasahovaniu do prav
maloletej na zachovanie vztahu maloletej k obidvom rodi¢om.

22. Otec napokon navrhol nasledovnu Upravu styku: po&as prvych dvoch mesiacov za ucasti odbornika
na Urade prace, socialnych veci a rodiny, po ich uplynuti bez odbornika opatovne v rozpati dvoch
mesiacov za pritomnosti matky a nasledne uz aj bez u€asti matky. V obdobi, ked bude styk prebiehat’
uz bez pritomnosti odbornika navrhol styk v trvani raz tyzdenne v sobotu v ¢ase od 13.00 hod. do 16.00
hod. a v dalSom obdobi stretavanie uz aj bez pritomnosti matky kazdu parnu sobotu a nedelu v ¢ase od
8.00 hod. do 18.00 hod. bez prespatia maloletej u neho. Taktiez navrhol, aby sud ulozZil obidvom rodi¢om
povinnost’ podrobit’ sa rodi€ovskej terapii v zmysle zaverov znaleckého posudku, nakolko vztah medzi
nim a matkou je konfliktny, matka nevykonava podporu maloletej, aby sa jeho vztah s maloletou vytvoril.

23. 21. Kolizny opatrovnik v sprave z preSetrenia rodinnych pomerov zo dfia 11.10.2021 zaujal k
znaleckému posudku stanovisko, Ze bude reSpektovat’ znalcom odporucané postupy.

24. Na zaklade takto vykonaného dokazovania s poukazom na § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v platnom zneni (dalej aj ,C. m. p.“) &ldnok 4 a 5, § 24 ods. 4, § 26, § 25 ods.
1a2a§28ods. 1a2zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni (dalej aj ,zakon o rodine*) dospel sud prvej inStancie k nasledovnym zaverom:

25. Sud prvej indtancie zdbéraznil, ze kazdé dieta ma pravo na obidvoch rodiCov a rovnako obaja rodicia
maju pravo na starostlivost a vychovu svojho dietata. V tejto suvislosti poukazal na €l. 7, 8, 29 bod. 1 a
3 Dohovoru o pravach dietata, ako aj judikattru Eurépskeho sudu pre fudské prava, & Ustavného sudu
Ceskej republiky. Vzhladom na to sud prvej instancie pri rozhodovani o navrhu otca na Upravu styku s
mal. dietatom zohladroval predovSetkym zaujem mal. dietata. Uviedol, Ze Statne organy vratane sudu
su povinné vytvarat podmienky na rozvoj vztahovych vazieb mal. dietata s obidvomi rodi¢mi, pokial nie
su zistené zavazné skuto€nosti opodstatriujuce zakaz styku rodic¢a s mal. dietatom. Poukézal tiez na to,
Ze v zmysle judikatury (R 96/1967) je potrebné rozlisit, €i realizacia styku rodi¢a s dietatom skutoc¢ne
ohrozuje zdravie (zaujem) dietat’a, alebo ¢&i ide iba o predstierany stav, vyvolany zamernym pdsobenim
rodiCa, ktorému je mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti. Zasadne nemozno zakaz styku vyslovit
v pripade, ak uvadzané dbévody vyplyvaju zo vztahu medzi rodimi, a nie zo vztahu medzi rodi€om a
dietatom. Akékolvek (aj opravnené) vyhrady jedného rodi¢a voci druhému rodiCovi, ktoré sa tykaju jeho
postoja ako partnera, nemézu byt dévodom na zasah do styku s dietatom.

26. Sud prvej indtancie nepovaZoval za dévodnu poziadavku matky na zakaz styku otca s maloletou,
pretoZe negativny postoj otca k matke, resp. jej partnerovi (aj ked ho nemozno schvalovat) nie je



dévodom na zasah do styku s dietatom. V konani nebol produkovany zo strany matky Ziaden dékaz o
tom, Ze by otec mal negativne prejavy voci dietatu. Sud prvej inStancie vSak apeloval na otca maloletej,
Ze vSetky tieto skutoCnosti ovplyviiuju matku v jej negativnom nastaveni vo¢i nemu, ktoré nateraz
znemoziuje maloletej vytvorit' si pravdivy/spravny obraz o svojich rodi¢och a rodinnych vztahoch.

27. Ohladne argumentu matky maloletej, Ze zo zaveru znaleckého posudku vyplyva i ta skuto€nost,
Ze otec je tzv. rizikovym rodi€om v suvislosti s jeho diagnostikovanou zavislostou na psychotropnych
latkach a vzhlfadom na jeho ,trestnd“ minulost, sud prvej inStancie prisvedcil otcovi, ze v konani neboli
predlozené matkou také dbkazy a ani zistené sudom také skutocCnosti, ktoré by oddvodiovali nazor
matky na zakazanie styku otca s dietatom. V konani nebolo zistené a ani preukazané, Ze by otec
pozival drogy, psychotropné latky, alkohol, podrobuje sa tak ako vyplyva zo znaleckého posudku testom
kvéli zavislosti na drogach, sledované ukazovatele boli vzZdy vyhodnotené ako negativne, naposledy bol
tento test vykonany dria 10.05.2021. Pokial ide o otcovu ,trestnd“ minulost, tak ako vyplyva zo sprav
o vykonavani probaéného dohladu Okresnym stidom Ziar nad Hronom, poslednej zo dia 08.03.2022,
otec sa v ramci probaéného dohladu osveddil, vedie uz riaden Zivot, nedopusta sa nasledne Ziadnej
trestnej, ani priestupkovej ¢innosti, riadne pracuje, pracovny pomer ma uzatvoreny na dobu neurgitd,
zamestnavatefom je hodnoteny kladne. Pravidelne sa po€as vykonu proba¢ného dohladu zucastrioval
stretnuti s probaénym uradnikom, v ramci proba&ného dohladu riadne spolupracoval, nebolo zistené
poruSenie zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Nedostato&na sebareflexia
otca v suvislosti s diagnostikovanou zavislostou podfa nazoru sidu prvej indtancie nemdze viest k
zdkazu styku otca s dietatom, ked zo znaleckého posudku podaného v trestnom konani (rok 2017)
vyplyva, Ze uz v tom €ase psychiatrického vySetrenia otca neboli splnené a ani diagnostikované kritéria
pre stanovenie syndromu zavislosti od alkoholu, &i inych psychoaktivnych latok. Preto nebolo znalcom
doporuéené ani Ziadne ochranné lieCenie. Z tohto znaleckého posudku tieZ vyplyva, Ze u otca na zaklade
anamnézy bol sice pritomny syndrom zavislosti od pervitinu v trvani pribliZzne 2 roky, €o v8ak bolo v roku
2009 s tym, Ze otec dlhodobo abstinuje. Preto mal sud prvej inStancie za to, Zze v su€asnosti nie su dané
dovody na zékaz styku otca s mal. dietatom.

28. Sud prvej inStancie mal za to, Ze odmietnutie kontaktu maloletého dietata s biologickym otcom,
ktorého donedavna nepoznalo, je pochopitelné, nakolko do toho ¢asu nebolo uzrozumené s tym, kto je
jeho biologickym otcom a za svojho otca povazovalo partnera matky. Sud prvej indtancie dalej dovodil,
Ze zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného v tomto sudnom konani vyplyva, Ze maloleta je
pristupna istej komunikacii o svojom biologickom otcovi, o podla nazoru znalkyne dava dobry zaklad
pre reStartovanie jej prirodzeného vztahu k nemu. Na uvedenom je potrebné v3ak odborne pracovat,
k Eomu ma sluzit predmetné sudne rozhodnutie. U maloletej znalkyfia konstatovala naruSenu rodinnu
identitu. U nej je sformovany koncept doplnenej rodiny (maloleta a matka so svojim terajSim partnerom),
kde je matka najddlezZitejSou osobou. Maloleta ma intenzivny uréujuci vztah k matke a jej partnerovi,
ktorého nazyva otcom. Biologicky otec nateraz v tomto rodinnom koncepte maloletej nema miesto, je
nespravne nahradeny osobou matkinho partnera. Maloleta v8ak na podvedomej urovni vnima blizkost
povah matky a biologického otca. Ked otec v Zivote maloletej absentoval (bol vo vykone trestu), matka
sa mylne domnievala, Ze konzervovanie ,vble“ maloletej mat’' v jej novej rodine ,tohto otca“ (partnera
matky) je spravne. To viedlo matku i k podaniu navrhu na zmenu priezviska mal. dietata na sud v roku
2019, ktory bol ako neddévodny zamietnuty. Preto nielen otec, ale aj matka ma svoj podiel na vytesfiovani
biologického otca zo Zivota mal. dietata. Preto obidvaja rodiia by mali urgentne zmobilizovat' svoj
pozitivny potencial a minimalizovat poznané rizika. PredovSetkym otec by mal namiesto znevazujucich
a zavistlivych pocitov a vyjadreni vo¢i matke a jej partnerovi u seba vzbudit’ a prejavit hlbokud vdaénost
matke (a jej partnerovi) za starostlivost o mal. dieta v Case otcovho absentovania v Zivote mal. dietata,
zo strany matky to je nenahradzat biologického rodi¢a su€asnym partnerom (nie je spravne, Ze dieta
oznacuje partnera matky ,otcom®).

29. Sud prvej indtancie povazoval za presvedc&ivé zavery znaleckého posudku odévodfujuce potrebu
bezodkladnej ugasti rodi¢ov na terapii a poradenstve v trvani priblizne pol roka, a to dvakrat mesacne
v odbornom Specializovanom zariadeni (presny ¢as urci Specializované zariadenie) so zadefinovanymi
cielmi, preto rodi¢ovsku terapiu v zmysle 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine nariadil v zariadeni
Navrat 0.z. Banska Bystrica, a to napriek tomu, Ze toto zariadenie pre pandemicku situaciu poskytnutie
rodi€ovskej terapie v oktébri 2021 odmietlo, nakolko mal za to, Ze v €ase jeho rozhodnutia tato prekazka
uz odpadla. Kolizny opatrovnik pred sidom prezentoval, Ze v ramci psychologického poradenstva
na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, referate poradensko-psychologickych sluzieb nie je tuto



rodi¢ovsku terapiu mozné poskytovat. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze bez ohladu na to, aké su
pracovné pomery rodi€ov, je v zaujme ich mal. dietata, aby sa tejto rodi¢ovskej terapii podrobili.

30. Navrh kolizneho opatrovnika na prerusenie konania za u¢elom podrobenia sa rodi€ov najskor tejto
rodi€ovskej terapii, nepovazoval sud prvej indtancie za dévodny. Mal za to, Ze dalSim predlZzovanim
sudneho konania by sa len prehlbovalo pretrhnutie citovych vazieb medzi dietatom a otcom, ked kazdé
plynutie Easu bez adekvatnej sudnej Upravy styku otca s dietatom je v neprospech mal. dietata, ktoré
je uz uzrozumené s faktom, Ze jeho biologickym otcom je niekto iny, nez partner matky. Napokon so
zavermi znaleckého posudku boli rodi€ia i kolizny opatrovnik oboznameni uz v septembri 2021, pri¢om
od tohto €asu, ak by rodi¢ia mali skuto€ne zaujem pracovat na dosiahnuti cielov v zmysle zaverov
znaleckého posudku, mohli tak po€as sudneho konania bez nariadenia sidom dobrovolne urobit a v
Case vydania sudneho rozhodnutia by uz mohli byt zname vysledky tejto rodiCovskej terapie. Taktiez
kolizny opatrovnik pred sudom prvej indtancie dfia 28.10.2021 uviedol, Ze vo vynimoé&nych pripadoch
sa mbze uskutoénit’ asistovany styk rodi€ov, konkrétne otca s maloletou na urade prace, socialnych veci
a rodiny, referate poradensko-psychologickych sluzieb v ramci odborného poradenstva psycholdga.

31. Z dévodu neprediZzovania pretrvavajuceho stavu nestretdvania sa otca s maloletou apelujic na
to, Ze vyhliadky na vytvorenie vazby medzi rodi€om a mal. dietatom sa postupne zniZzuju a napokon
zaniknu, ak rodiCovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat sa alebo len tak zriedka, Ze Ziadne prirodzené
puto nema nadej medzi nimi vzniknut, preto je v zaujme dietata, aby boli ¢o najrychlejSie vytvarané
podmienky na umoznenie styku dietata s jeho biologickym rodi¢om, sud prvej inStancie subezne s
nariadenim rodiCovskej terapie upravil styk otca s mal. dietatom, a to vzhfadom na komplikovanost
a zavaznost celej veci spociatku za udasti psycholéga Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen,
referatu poradensko-psychologickych sluzieb s frekvenciou jedenkrat do tyzdfa v rozsahu 2 hodin
(priCom konkrétny def a hodinu stretnutia uréi psycholég) po€as prvych troch mesiacov za pritomnosti
matky mal. dietata. Podla nazoru sudu prvej inStancie nebranilo ni¢ v tom, aby bol takyto styk upraveny
sucasne s nariadenim rodi¢om podrobit sa rodi¢ovskej terapii. Po uplynuti tychto prvych troch mesiacov
sud prvej inStancie upravil dalej styk otca s mal. dietatom na kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od
13.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky. Touto Upravou styku doslo k zmene rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 9P/7/2017-78 zo dila 30.05.2017 v &asti zamietnutia navrhu otca na Upravu
styku s maloletou. Sud prvej inStancie povaZoval za pred€asné upravovat styk otca s dietatom bez
pritomnosti tretej osoby, teda bez pritomnosti matky. Podla nazoru sudu prvej indtancie je 6-mesacna
rodiovska terapia, ktorej sa podrobia rodicia pri su¢asnej Uprave styku otca s dietatom za pritomnosti
odbornika dostato€na na pripravu stretnuti otca s dietatom len v pritomnosti matky. Ak kontakty otca
s dietatom budu prebiehat bezproblémovo, ni¢ nebrani otcovi v budicnosti podat navrh na rozSirenie
Upravy styku s dietatom.

32. O nahrade trov U€astnikov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 52 C. m. p.

33. Proti |. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o Uprave styku, proti Il. vyroku o povinnosti rodi€ov s tym
spojenej poc€as prvych troch mesiacov Upravy styku a proti VI. vyroku o nariadeni vychovného opatrenia
rodi€om maloletej podal v zadkonnej lehote odvolanie kolizny opatrovnik. Podfa obsahu odvolania
rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za nespravny z dévodov uvedenych v § 62 ods. 1 C. m. p. a
v § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) t.j. z dévodov, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci a rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

34.V spojeni s prilohami pripojenymi k odvolaniu z jeho obsahu vyplyva, Ze kolizny opatrovnik nesuhlasil
s tym, aby v obdobi prvych troch mesiacoch prebiehal styk otca s maloletou jedenkrat do tyzdfia v
rozsahu 2 hodin na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, referate poradensko-psychologickych
sluzieb za pritomnosti a odborného poradenstva psycholéga. Poukazal na to, Ze poradensky proces
poskytovany rodi€om a dietatu psycholégom dradu je zaloZzeny na baze dobrovolnosti. Mal za to,
Ze sudu neprislicha nariadovat zamestnancom uradu (socidlnemu pracovnikovi alebo psycholégovi)
konkrétny termin, resp. miesto styku dietata s rodi¢om.

35. Proti vyroku o nariadeni rodicom podrobit’ sa rodi€ovskej terapii a poradenstvu v zariadeni Navrat
0.z., Namestie SNP 16, 974 01 Banskéa Bystrica podal kolizny opatrovnik odvolanie z dévodu, Ze v



danom €ase nebolo mozné toto vychovné opatrenie v danom zariadeni zabezpecit z ddvodu nedostatku
kapacit.

36. Kolizny opatrovnik preto s odkazom na jeho vyjadrenie na pojednavani v konani pred sudom prvej
inStancie navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a
rodi€om ulozil vychovné opatrenie podrobit sa psychologickému poradenstvu (zrejme v inom zariadeni
- poznamka odvolacieho sudu) a styk otca zatial neupravit v zmysle zaverov znaleckého posudku.

37. Proti I. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o Uprave styku a proti Il. vyroku o povinnosti rodi¢ov
s tym spojenej poCas prvych troch mesiacov Upravy styku, podporne proti VII. vyroku rozsudku o
zamietnuti navrhu kolizneho opatrovnika na preruSenie konania podala v€as odvolanie aj matka
maloletého dietata. Rozsudok sudu prvej inStancie oznacila za nespravny z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism.f)ah)C.s. p., t.j. zdévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

38. Matka apelovala na to, Ze sud prvej indtancie rozhodol v rozpore so znaleckym posudkom, pretoze
znalkyha konstatovala rizika pri nahlom obnoveni kontaktu otca s maloletou, preto odporucala najskér
rodi€om absolvovat rodiCovsky terapiu a poradenstvo a az po ich absolvovani a vyhodnoteni pokroku
obidvoch rodi¢ov, osvojeni si a aplikacii principov zodpovedného rodiCovstva realizovat kontakt otca s
maloletou v trvani dvoch mesiacov s frekvenciou 1x do tyzdfia na 1 - 2 hodiny na Urade préace, socialnych
veci a rodiny za pritomnosti odbornika, ktory posudi vhodnost’ nasledného kontaktu otca s maloletou
bez pritomnosti tretej osoby. Vysledky hodnotenia po absolvovani rodi¢ovskej terapie a poradenstva
mézu byt tak pozitivhe ako aj negativne a az na ich zaklade by bolo potrebné zvolit' dalsi postup.
Matka nevylucila, Zze by vysledkom poradenstva bolo doporucenie, aby po vytvoreni citovych vazieb
medzi otcom a mal. dietatom nasledoval styk otca s maloletou na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny za pritomnosti matky a za pritomnosti psycholéga. Za
uplne nepochopitelnt matka povazovala Upravu styku otca s maloletou po uplynuti troch mesiacov bez
toho, aby sud vedel, aké budu spravy z odborného poradenstva, resp. z rodi€ovskej terapie.

39. Matka nadalej povaZzovala za opodstatneny doCasny z&kaz styku otca s maloletou na zaklade
odporuc€ania znalkyne z dbévodu nedostatoCnej sebareflexie otca v suvislosti s diagnostikovanou
z4vislostou a vykonom trestu odiatia slobody, zotrvavania na doterajSom negativnom postoji k matke a
znevazujucich vyrazoch na adresu matkinho partnera, €o ventiloval aj po¢as psychologického vySetrenia
a to aZ do doby, kym otec nezmeni svoje spravanie. Znalkyna dalej uvadza, Ze bez adekvatnej pripravy
mbéze mat styk otca s maloletym dietatom na psychicky vyvin maloletej negativne dosledky. Maloleté
svojho otca nepozna, je pre fiu aktudlne cudzim &lovekom, jej vztah k otcovi je skor indiferentny.

40. Matka dalej zdéraznila to, ¢o uz uvadzala aj pred sudom prvej inStancie, Ze otcovi maloletej absolutne
nedOveruje, v podstate ma z neho obavy. Otec maloletej nikdy neurobil Ziadny ustretovy krok, okrem
platenia vyZivného sa nikdy o maloletu riadne nezaujimal a maloleta momentalne nema Ziadny zaujem
o stretavanie sa s otcom. Matka vyjadrila obavu, Ze pokial bez riadnej pripravy, a to dlhodobej nedéjde
k vytvoreniu vztahu medzi maloletou W. a jej otcom, tak nebude mat zdujem o stretavanie s otcom a
natenie k stretavaniu z jej strany méze este viac zhorSit situaciu a vyvolat odpor.

41. Napokon matka poukazala na stanovisko kolizneho opatrovnika, Ze referat poradensko-
psychologickych sluzieb dradu prace, socialnych veci a rodiny nevykonava odborné poradenstvo za
pritomnosti psycholéga tak, ako je uvedené v I. vyroku rozsudku, preto je tento navySe nevykonatelny.

42. Matka preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil
a navrh otca na upravu styku zamietol, pripadne konanie prerusil na dobu absolvovania odborného
poradenstva poskytovaného rodi¢om zo strany psycholéga s cielom vytvorenia citovych vazieb mal.
dietata k otcovi za pritomnosti matky.

43. Proti €asti |. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorou upravil styk otca s maloletou po uplynuti
prvych troch mesiacov a proti VI. vyroku o nariadeni vychovného opatrenia v zariadeni Navrat 0.z. podal
v€as odvolanie aj otec maloletého dietata. V odvolani sice otec maloletej uviedol, Ze sa odvolava aj proti
VII. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, tymto vyrokom v8ak sud prvej indtancie rozhodol o zamietnuti



navrhu kolizneho opatrovnika na prerusenie konania o Uprave styku po dobu realizacie rodi¢ovske;j
terapie a poradenstva, pri€om z obsahu odvolania nevplyvaju ndmietky otca proti tomuto vyroku,
nenamieta subeznu Upravu styku poc€as prvych troch mesiacov popri danom vychovnom opatreni, s
danou Upravou styku suhlasi. Preto odvolaci sud vzhfadom na obsah odvolania otca vyhodnotil, Ze v
skuto€nosti odvolanie proti VII. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie nepodal. Rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu oznacil otec maloletej za nespravny z dévodov uvedenych v § 62 ods.
1C.m.p.av§3650ds.1pism.f)ah)C.s.p.,tj.zdbvodov, Ze sud prvej inStancie nespravne a neupine
zistil skuto€ny stav veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

44. Otec maloletého dietata s poukazom na &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, &1. 7, 8,29 bod. 1, &l. 9 bod 3., &l. 18
bod 1. Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd mal za to, Ze pri Uprave styku by mala byt zachovana proporcionalita rozloZenia pri reSpektovani
rovnakych prav kazdého z rodiCov a Uprava stretavania pod tento rozsah je obmedzenim stretavania
a sud musi v rozhodnuti odévodnit, aky zaujem dietata ho viedol k obmedzujucemu rozsudku. Ak je
opravneny schopny sa o svoje dieta riadne postarat’ po celu dobu stretavania a ma na to vytvorené vsetky
podmienky, potom niet Ziadneho zakonného dévodu na to, aby bol tento styk akokolvek obmedzovany.
Upravu jeho styku s maloletou sidom prvej instancie po uplynuti prvych troch mesiacov styku povaZoval
za rozpornu s vyjadrenim znalca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika a napokon aj zdujmom maloletej
apelujuc na to, Ze vyhliadky na vytvorenie vazieb medzi otcom a maloletou sa postupne eSte viac zniZia
a napokon uplne zaniknu, ak jemu ako biologickému rodicovi a dietatu nie je dovolené stykat’ sa alebo
len tak zriedka, Ze Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknut. Uviedol, Ze je spociatku
ochotny sa stretavat so svojou dcérou aj za pritomnosti odbornikov a chce si s fiou vytvorit vztah otec -
dcéra, avSak nasledne chce travit €as so svojou dcérou aj sam bez pritomnosti tretej osoby. Vztah otca s
matkou mal. totiz nie je dobry, pri€¢om negativne nastavenie matky vo i otcovi je zjavné aj zo znaleckého
posudku, v ktorom sama uviedla, Ze ,,Ona nechce, aby sa s mal. otec stretaval, lebo on ,,nebude s
nou vychadzat, nebude sa jej vediet venovat, nevie, €o je to byt otec”. Vobec nechce, aby mal. isla do
domacnosti otca.” Otec mal za to, Ze je viac ako zrejmé, Ze maloleta nie je eSte tak rozumovo vyspela,
aby dokazala pochopit pritomnost matky na styku s otcom. Maloleta vnima len to, Ze matka je stéle
pritomna a uvedené u maloletej podprahovo vyvolava klamlivy pocit, Ze otec je pre fiu nebezpecny a
matka ju svojou pritomnostou pred nim musi chrani (psychologicka metdda). Nepovazoval za adekvatnu
upravu styku len 2 x 3 hodiny za mesiac aj to za pritomnosti matky. Poukazal na to, Ze styk otca s
maloletou od pociatku konania vobec neprebieha (ani v su€asnosti) a to napriek konaniu prebiehajucom
na sude prvej indtancie uz viac ako 2 roky. Matka uplne odmieta stretdvanie otca s maloletou a styk otca
s maloletou neumoziiuje. Rovnako matka odmietla navrh otca na dobrovolnu u€ast matky spolu s otcom
na kurze rodi€ovskej terapie. Tvrdenia matky o udajnej nebezpecénosti otca sa nepreukazali. Mal za to,
Ze konanim matky, ktoré sa neda oznacit inak ako zavrhnutia hodné, priSla predovsetkym maloleta o
plnohodnotny €as straveny so svojim otcom, ktory jej uz nikto nevrati spat. Nehovoriac o tom, Ze konanim
matky boli vaznym spdsobom porusené aj zakladné prava otca, a to nielen ¢o do jeho rodi€¢ovskych prav
a povinnosti, prava na sukromie a rodinny Zivot, ale aj prava na ob¢iansku Cest a ludsku dostojnost.
Otec je nazoru, ze maloleta ho Uplne neodmieta aj vzhfadom na vyjadrenie znalkyne, Ze maloleta je
pristupna istej komunikacii o svojom biologickom otcovi, €o dava dobry zaklad pre reStaurovanie jej
prirodzeného vztahu k nemu.

45. Otec dalej uviedol, Ze je ochotny sa podrobit’ rodi€ovskej terapii a poradenstvu, avSak vzhfadom na
nemoznost ich realizacie v zariadeni Navrat 0.z. pre jeho vytazenost navrhol ich realizaciu v mieste jeho
bydliska alebo v mieste bydliska maloletej. Za tym u&elom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
oslovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen so Ziadostou o st&innost pri zabezpedeni (alebo
odporuceni) predmetného dlhodobého kurzu rodi€¢ovskej terapie a poradenstva ¢&i uz priamo na Urade
alebo prostrednictvom nim doporu&enej tretej osoby (napr. neziskovej organizacie alebo obc&ianskeho
zdruzenia).

46. Otec maloletej mal za to, Ze jeho zaujem o maloletu je zjavny a preukazany a je v zaujme aj
maloletej, aby bol obnoveny vztah medzi fiou a otcom. Dal$im predlZovanim stavu pravnej neistoty,
kedy ako biologicky otec maloletej nema moznost vidavat maloletu, dochadza k zasahovaniu do
vykonu rodiCovskych prav otca, ako aj k zasahovaniu do prav maloletej na zachovanie jej vztahu k



obidvom rodi¢om, na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

47. Otec maloletého dietata preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne aby rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a upravil styk otca s maloletou na obdobie nasledujuce
po uplynuti prvych troch mesiacov styku tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny
vikend v mesiaci v sobotu a v nedefu od 09.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky a nariaduje
rodi€om maloletej podrobit sa rodi¢ovskej terapii a poradenstvu pocas doby 6 mesiacov s uc¢astou
dvakrat mesaéne na referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a
rodiny vo Zvolene.

48. Matka maloletej sa stotoZnila s odvolanim kolizneho opatrovnika. Poukazala na &ast svojho
odvolania, v ktorej povazovala rozhodnutie sudu v €asti |. vyroku o Uprave styku poc€as prvych troch
mesiacov za nevykonatelné, ¢o kolizny opatrovnik namietal uz na pojednavani v konani pred sudom
prvej indtancie a vyplyva to aj zo sprav, ktoré su prilohou odvolania kolizneho opatrovnika. K odvolaniu
otca uviedla, Ze sa s nim nestotozriuje, plne zotrvava na svojom odvolani.

49. Dal$ie vyjadrenia ugastnikov v odvolacom konani podané neboli.

50. Krajsky sud ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolaniach podfa § 34 C. s. p. preskumal
vec nielen v rozsahu odvolani, ale aj nad ich ramec v zmysle § 65 C. m. p., nakolko konanie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych mozno zac¢at' aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 C. m. p.) nielen z dévodov
vymedzenych v odvolani v zmysle § 66 C. m. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 68
C. m. p. zdbvodu, Ze to nepovazoval pre zistenie skutoného stavu veci za potrebné a rozsudok sudu
prvej instancie v |, lll. a VI. vyroku podla § 388 C. s. p. zmenil, v Il. vyroku zrusil podfa § 389 ods. 1
pism. c) C. s. p.avo V., V, VIl a VIIl. vyroku ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 a 2
C. s. p. z nasledovnych dévodov:

51. Nakolko zo z&kona €. 305/2005 Z.z., ani zakona o rodine nevyplyva povinnost psycholéga referatu
poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace, socialnych veci a rodiny ziu&astfiovat’ sa, &i asistovat
pri styku rodi¢a s maloletym dietatom, odvolaci sud sa stotoznil s namietkou kolizneho opatrovnika. Na
druhej strane pre uplnost je potrebné uviest, Ze ak by sa psycholég, €i socialny pracovnik chcel styku
zUc&astnit' dobrovolne, takato moznost Upravy styku vyli€ena nie je. V konani pred sudom prvej indtancie
bolo napr. zo strany pravneho zastupcu matky produkované tvrdenie, Ze Urad prace, socialnych veci a
rodiny v Ziari nad Hronom takuto asistenciu pri zabezpe&eni realizacie styku rodi¢a s dietatom vykonava
(bod 11. odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie). Taktiez kolizny opatrovnik v priebehu konania
(dria 28.10.2021) pred sudom prvej indtancie uviedol, Ze vo vynimo€nych pripadoch sa méze uskutoénit
asistovany styk rodi€ov, konkrétne otca s maloletou na Urade prace, socialnych veci a rodiny, RPPS.
Tento by mohol byt realizovany v ramci odborného poradenstva psycholéga (bod 55. odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie). Preto sud prvej inStancie pristupil k tejto Uprave styku poc¢as prvych
troch mesiacov. Taktiez nie je dévodna namietka kolizneho opatrovnika, resp. psycholdga referatu
poradensko-psychologickych sluzieb, Ze by mu sud prvej inStancie nariadoval konkrétny termin styku.
Ako zo znenia |. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, po€as prvych troch mesiacov tento
stanovil len ¢asovy ramec a frekvenciu styku (jedenkrat tyzdenne v rozsahu 2 hodin) s dodatkom, Ze
den a hodinu stretnutia ur&i psycholég. Nakolko vSak kolizny opatrovnik v priebehu konania pred suidom
prvej inStancie napokon s takymto rieSenim Upravy styku nesuhlasil a svoj nesuhlas potvrdil podanim
odvolania, odvolaci sud |. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie nemohol potvrdit.

52. Odvolaci sud je v3ak hodne s nazorom sudu prvej inStancie nazoru, Ze Uprava styku vzhladom
na zna¢né Casové obdobie odlu¢enia otca od maloletej (od cca januara 2017 doposial), viac ako
dva roky trvajuce konanie pred sudom prvej inStancie (aj z dévodu potreby vykonania znaéného
dokazovania vzhladom na okolnosti a citlivost pripadu) a medzi€asom od rozhodnutia sudu prvej
inStancie uplynuty dalSi polrok do rozhodnutia odvolacieho sudu, kedy mal. dieta je uz vo veku 6 rokov
a 10 mesiacov, neznesie Uprava styku dal$i odklad v snahe zamedzenia d'alSieho odcudzovania mal.
dietata a vytvorenia moznosti nadviazania kontaktu otca s maloletou. Znalecky posudok ma pre sud
odporucaci charakter, sud nan prihliada, je povinny tento dékaz vyhodnotit jednotlivo, ale aj vo vzajomnej
suvislosti s ostatnymi v konani vykonanymi dékazmi, je povinny sa s jeho zavermi vysporiadat (€o aj



sud prvej inStancie urobil), rozhodnutie vSak zostava na sude. Odvolaci sud dava za pravdu sudu prvej
inStancie, Ze vzajomné nezhody, &i negativny postoj jedného rodi¢a k druhému, resp. jeho partnerovi
nie je z pravneho hladiska dévodom na zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom. V zmysle § 25
ods. 3 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om. Ako spravne podotkol sud prve;j
indtancie dévody zdkazu styku musia mat urCitd vazbu na spravanie sa, ¢i konanie rodi¢a voci mal.
dietatu. V konani takéto dévody zistené neboli. Je prirodzené, Ze po rozpade vztahu maju rodicia
dietata navzajom antipatie. V pripade, ak by bola dévodom zakaz styku (vzajomna) nevrazivost rodicov,
styk by v mnozstve pripadov nebol mozny, ¢o by bolo v rozpore so zaujmom dietata na zachovani
vztahu s obidvoma rodiémi. Zaujem dietata je pritom potrebné chapat nie uzko v zmysle, €o si dieta
momentalne Zela, ale o je z hfadiska dlhodobého pre dieta v kone€nom désledku dobré a prinosné.
Je taktiez prirodzenou reakciu dietata, Ze po zisteni, kto je jeho biologickym otcom tohto ako cudzieho,
neznameho ¢loveka odmieta a nechce sa s nim stretnat. Na druhej strane postoj dietata k otcovi je
indiferentny (lahostajny, nejavi o neho zaujem, ani kladny ani zaporny), podfa zaverov znaleckého
posudku je maloleta pristupna istej komunikacii o svojom biologickom otcovi, €o podla nazoru znalkyne
dava dobry zaklad pre restartovanie jej prirodzeného vztahu k nemu. Snahou sudu prvej indtancie
bolo prave Upravou styku za asistencie psycholdga ¢o najSetrnejSim spdsobom zabezpecit nadviazanie
kontaktu otca s maloletou, ktord si na neho vzhladom na to, Ze naposledy s nim bola v kontakte
vo velmi Utlom veku nepamata. KedZe takato moznost bola zo strany kolizneho opatrovnika, resp.
psycholdga referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen
odmietnuta, ako aj vzhladom na potrebu styk otca s maloletym dietatom €o najskdr bezodkladne upravit
z dévodov uvedenych vySsie, odvolaci sud pristupil k zmene I. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie tak,
Ze upravil styk otca s mal. dietatom v o najmenSom rozsahu prave z dévodu postupného pomalého
nadviazania kontaktu a za pritomnosti matky nie preto, Ze by jej pritomnost mala v dietati vyvolavat
pocit nebezpelenstva, &i strachu z otca (ako sa tento domnieva), ale prave z dévodu, Zze maloleta
otca nepozna, a preto matka ma svojou pritomnostou plnit’ funkciu opory (ako citovo najblizSia osoba),
kym maloleta otca blizSie nespozna. Tym je dana odpoved aj na namietku otca, pre€o nie je mozné
zatial upravit' styk v SirSom rozsahu. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Zze je v zaujme maloletej, aby matka
nepristupovala k Uprave styku s odporom, pretoZe tento odpor mbze preniest na maloletu, ale snazila
sa dat’ uprave styku Sancu vzhladom na pravo dietata poznat svojho biologického otca a potencialnu
moznost’ vytvorenia dobrého vztahu medzi maloletou a otcom, o ktory by ju mohla matka svojim
negativnym postojom obrat, €o v kone€nom dbsledku nie je v zaujme maloletej. Pripadna SirSia uprava
styku otca s maloletou do buduicna prichadza do uvahy, ak uzsSia Uprava styku spini svoj ucel.

53. Pokial ide o deklarovanu obavu matky z otca, tuto bolo mozné povazovat za opodstatnenu vzhladom
na kriminalnu minulost otca, v konani v8ak bolo preukazané, Ze v su€asnosti sa trestnej €innosti, Ci
priestupkov nedopusta, nie je u neho pritomna zavislost' na alkohole, ¢i inych psychoaktivnych latkach,
vedie riadny Zivot, je zamestnany, zamestnavatel ho v zamestnani hodnoti kladne. Sud prvej inStancie
taktiez spravne nepriamo poukazal na rozpor zaveru znaleckého posudku podaného v tomto konani
o diagnostikovanej zavislosti otca so zavermi znaleckého posudku podaného v trestnom konani, v
ktorom sa uz v roku 2017 uvadza, Ze v Case psychiatrického vySetrenia otca neboli splnené a ani
diagnostikované kritéria pre stanovenie syndromu zavislosti od alkoholu, &i inych psychoaktivnych latok.
Preto nebolo znalcom doporudené ani Ziadne ochranné lieCenie. Z tohto znaleckého posudku tiez
vyplyva, Ze u otca na zaklade anamnézy bol sice pritomny syndrém zavislosti od pervitinu v trvani
priblizne 2 roky, ¢o vSak bolo v roku 2009 s tym, Ze otec dlhodobo abstinuje. V su€asnosti neboli zistené
ani nasilné prejavy otca voc&i matke.

54. Vzhladom na zmenu upravy styku odvolacim sudom stratil opodstatnenie Il. vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie naviazany na |. vyrok o povinnosti rodi€ov dodrziavat psychologicki pomoc pri stretavani
sa otca s maloletou v obdobi prvych troch mesiacov sidom prvej indtancie upraveného styku, preto ho
odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. c) C. s. p. zrusil. Taktiez pristupil k zmene Ill. vyroku tak, aby
zodpovedal uprave styku odvolacim sudom. IV. vyrok o povinnosti matky maloletu na stretnutie s otcom
v def a hodinu upraveného styku riadne pripravit a V. vyrok o kontatovani zmeny rozsudku, ktorym
bolo naposledy rozhodnuté o navrhu otca na Upravu styku su aj po zmene |. vyroku rozsudku sudu prve;j
inStancie vecne spravne, odvolaci sud ich preto v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil.



55. Za danych okolnosti vSak bolo nevyhnutné odchylit sa od odporu¢ani znalkyne v zavere znaleckého
posudku o Uprave styku az po absolvovani rodi¢ovskej terapie a poradenstva a zhodnoteni ich vysledkov,
navy$e ked styk samotny nebude prebiehat za uc€asti psycholéga. Prave za ucelom zabezpecenia
poradenstva nielen rodic¢om, ale aj maloletému dietatu, aby ¢o najlepSie zvladlo nadviazanie kontaktu
s otcom a stretavanie sa s nim v ur€enych intervaloch, ako aj s cielom priebeZzného zhodnocovania
priebehu styku a dania odporu¢ani na odstranenie pripadnych nedostatkov, ¢i zvladania zatazovych
situacii bolo nevyhnutné nielen ulozit vychovné opatrenie rodi€¢om tak, ako to ucinil sud prvej in§tancie,
ale ho roz8irit' aj na maloleté dieta. Zmena VI. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie tak vyvstala z potreby
rozSirenia poskytovania odborného poradenstva aj mal. dietatu. V ostathom (pokial' ide o vychovné
opatrenie uloZzené rodi€om) odvolaci sud zmenil VI. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie len formalne,
nakol'ko takéto znenie zodpoveda zneniu zakona (§ 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine), po obsahove;j
stranke (Co je jeho ucelom a naplfiou) vSak toto vychovné opatrenie zostalo nezmenené, odborné
poradenstvo v sebe totiz zahffia aj rodiCovsku terapiu. Opatovne ani odvolaci sud nestanovil presny &as
a plan rodic¢ovskej terapie, &i iného odborného poradenstva, stanovil len asovy ramec, frekvenciu a ciele
vychovného opatrenia. Vzhladom na odstup ¢asu od dopytu kolizneho opatrovnika na zariadenie Navrat
0.z., Namestie SNP 16, 974 01 Banska Bystrica odvolaci sud kontaktoval uvedené zariadenie za u¢elom
zistenia jeho aktualnych kapacit na zabezpecenie realizacie vychovného opatrenia s upozornenim na
moznost' rozSirenia odborného poradenstva aj pre mal. dieta. Toto zariadenie uviedlo, Ze na zaklade
dohody s pracovni€kou kolizneho opatrovnika pristupi k realizacii.

56. Odvolaci sud dava do pozornosti ust. § 37 ods. 7 a 8 zakona o rodine, podla ktorych sud sleduje
vykondvanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou,
nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim. Sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze nielen na navrh otca,
ale aj sud prvej inStancie bez navrhu modze zacat konanie o zmenu Upravy styku pri zhodnoteni priebehu
styku v ramci hodnotenia ucinnosti ulozeného vychovného opatrenia, pripadne pristupit k opatovnému
uloZeniu tohto vychovného opatrenia, &i uloZzeni iného vychovného opatrenia, ak budu na to dané
doévody.

57. Vzhladom na dévody uvedené vysSie ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj VII. vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu kolizneho opatrovnika na prerusenie konania o Uprave styku.

58. Ako vecne spravny (ustanoveniam § 57 C. m. p. a § 52 C. m. p. zodpovedajuci) potvrdil odvolaci
sud aj VIII. vyrok rozsudku, ktorym sud prvej indtancie rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania (nakolko otec v ndvrhu na zaatie konania Ziadal aj ked inym spésobom rozhodnut
o ndhrade trov konania).

59. Aj ked odvolaci sud hoci len €iastoéne zmenil rozsudok sudu prvej instancie, nerozhodol v zmysle §
396 0ds.1a2C.s.p.vspojenis§2ods.1 C.m.p.a§57 C. m.p.onahrade trov odvolacieho konania,
nakolko zo strany ucastnikov konania nebol ucineny navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania.

60. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Ugastnik konania ma moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrZani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



