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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej, v pravnej veci navrhovatela: A.. K. L., L.
L., H. X/B, proti odporcom: 1/ C. L., L. L. - J., adresa pre dorucovanie: L., V. XX, 2/ H. F., L. L., Y. XX,
zastupeny odporkynou 1/, 3/ J. R, L. Y. R. XX, adresa pre doru€ovanie: L., V. XX, o zaplatenie 1.963,78
€ s prislusenstvom, na odvolanie odporcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dia
15. 7. 2014, ¢. k. 50C/8/2011-206, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych €astiachpotvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

Uvedenym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcov 1/, 2/ a 3/ povinnostou spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1.963,78 € s irokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1.800,-
€ od 4. 9. 2010 do zaplatenia a zo sumy 163,78 € od 7. 10. 2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zarover konanie v &asti prislusenstva 9 % ro¢ne zo sumy 163,78 € od 4. 9.
2010 do 6. 10. 2011 zastavil. Napokon ulozil odporcom 1/, 2/ a 3/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi trovy konania, pozostavajuce zo sudneho poplatku 117,50 € a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 353,50 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud o navrhu navrhovatela rozhodol na pojednavani dha 15. 7. 2014, za ucasti
navrhovatela a odporcu 3/, bez u€asti odporkyne 1/ a odporcu 2/, zastipeného v konani odporkyriou 1/.
Odporkynia 1/ pisomnym podanim, doruéenym sudu prvého stupria dia 11. 7. 2014, ospravedinila
svoju neucast na pojednavani zo zdravotnych dévodov (rovnako tak aj svoju neuc¢ast na pojednavani
dria 10. 6. 2014), ku ktorému pripojila doklad o praceneschopnosti zo dha 2. 5. 2014 s tym, Ze na den
15. 7. 2014 ma stanovenu kontrolu u lekara; pojednavanie navrhovala odro€it na mesiac september
2014. Zaroven ospravedInila aj neu€ast odporcu 2/ na pojednavani diia 15. 7. 2014, dévod jeho neud&asti
neuviedla. Podia sidu prvého stupiia ospravedinenie odporkyne 1/ nespinalo naleZitosti v zmysle ust. §
119 ods. 3 O. s. p., podla ktorého ak je ddvodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav uc€astnika
alebo jeho zastupcu, navrh na odro€enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Ze zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumozfiuje u¢ast’ na pojednavani, za takéto
vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania; sud
prvého stupria preto vec prejednal v nepritomnosti odporkyne 1/ a odporcu 2/ podla § 101 ods. 2 O. s. p.

V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel je podla
vypisu z LV & XXXX vlastnikom bytu & XXX na V. N.. XX Y. L.. Tento byt nadobudol na zaklade



osvedC&enia o vykonani dobrovolnej drazby N 545/2010, Nz 16503/2010 zo dha 11. 5. 2010. Tento byt
bez pravneho doévodu uzivali odporcovia 1/, 2/ a 3/ v obdobi od 11. 5. 2010 do 3. 9. 2010, kedy boli
vypratani z predmetného bytu prostrednictvom sidneho exekutora. Z internetovych ponuk na prenajom
trojizbového bytu sud prvého stupria zistil, Ze obvyklé mesaéné najomné za prenajom trojizbového bytu
v lokalite J. v dotknutom obdobi predstavovalo 600,- € a viac. Pri po&te dni protipravneho uzZivania bytu
odporcami v rozsahu 115 dni (od 11. 5. 2010 do 2.9.2010, ked dna 3. 9. 2010 boli odporcovia z bytu
vypratani), predstavuje bezdovodné obohatenie podla vypo&tu navrhovatela, s ktorym sa sud prvého
stupfia stotoznil, sumu 2.254,90 €. Od tejto sumy navrhovatel odpo¢ital sumu nedoplatku na vyuctovani
nékladov za sluzby za obdobie od 1.6.2010 do 31. 12. 2010 vo vySke 291,12 €, na zaplatenie ktorej
boli odporcovia zaviazani v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 41C/412/2011.
Skuto¢nost, Zze odporcovia 1/, 2/ a 3/ byvali spolo¢ne v oznaenom byte navrhovatela v Zalovanom
obdobi, bez jeho suhlasu a bez Uhrad, mal sud prvého stupfia preukazanu vysluchmi odporkyne 1/,
2/ a 3/, vykonanymi organmi OR PZ Bratislava V, Obvodného oddelenia Bratislava - Petrzalka - juh v
konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-651/PJ-B5-2011, ako aj vysluchu odporcu 3/ v tomto
obdianskopravnom konani.

Po pravnej stranke oprel sud prvého stupna svoje rozhodnutie o ust. § 451 ods. 1, 2, § 456 prva veta
Ob¢. zak., dalej ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢€. zak., ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
Dospel k zaveru, Zze odporcovia 1/, 2/ a 3/ sa na ukor navrhovatela bezdévodne obohatili tym, Ze sa
ich majetok nezmenaSil, hoci sa zmenSit mal, a to o sumu zodpovedajucu vySke najomného, ktoré by v
pripade pravneho vztahu k bytu boli povinni platit navrhovatelovi. Odporcovia byt uzivali bez suhlasu
navrhovatela. Z listinnych dékazov - internetovych ponuk na prenajom trojizbového bytu mal sud prvého
stupfia za preukazané, Ze obvyklé mesacné najomné za prenajom trojizbového bytu v lokalite J. v
dotknutom obdobi predstavovalo minimalne vysku 600,- €; pri pocte dni protipravneho uzivania bytu
odporcami 115 dni tak predstavuje bezdévodné obohatenie sa odporcov na platbach rovnajucich sa
obvyklému najomnému sumu 2.254,90 € a po odpocitani nedoplatku na vyuctovani nakladov za sluzby
za obdobie od 1. 6. 2010 do 31. 12. 2010 vo vySke 291,12 €, Zalovanu sumu 1.963,78 €. Prvostuprovy
sud preto zaviazal odporcov solidarne na uhradu Zalovanej sumy, s poukazom na skutoénost, Ze tito v
Zalovanom obdobi v byte navrhovatefla byvali bez jeho suhlasu a za uzivanie bytu mu ni¢ nezaplatili.

S plnenim Zalovanej povinnosti sa odporcovia 1/, 2/ a 3/ dostali do omeSkania; navrhovatel listom zo dnia
11. 8. 2010, doru¢enym odporkyni 1/ dia 13. 8. 2010 vyzval odporcov na zaplatenie dlznej sumy 1.800,-
€ do troch dni. Splatnost diZznej sumy 1.800,- € bola uréena driom 16. 8. 2010, pri€¢om navrhovatel Ziadal
priznat drok z omeskania od 4. 9. 2010 vo vyske 9 % roCne. Ku driu 4. 9. 2010 bola vyska
uroku z omeskania s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. 9 %, preto
sud prvého stupna zaviazal odporcov aj na zaplatenie uroku z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 1.800,-
€ o0d 4. 9. 2010. PretoZe vo vyzve zo dha 11. 8. 2010 navrhovatel vyzval odporcov na zaplatenie sumy
1.800,- €, av8ak predmetnym navrhom sa domahal zaplatenie 1.963,78 €, prvostupriovy sud splatnost
zvySnej sumy 163,78 € odvodil od datumu doru€enia platobného rozkazu spolu s navrhom v defi 21.
9. 2011 odporcovi 2/ (najskorsi datum doruc€enia platobného rozkazu) ku ktorému pripocital lehotu 15
dni na plnenie; z uvedenych dévodov stanovil povinnost odporcov zaplatit' Urok z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 163,78 € azod 7. 10. 2011.

Vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatelom v Casti o zaplatenie prisluSenstva 9 % rone zo sumy
163,78 € od 4. 9. 2010 do 6. 10. 2011 sud prvého stupha v tejto Easti konanie zastavil, podla § 96
ods.1,2a30.s.p.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvého stupnia ust. § 142 ods. 3 O. s. p. Vzal do avahy, ze
Zalobny navrh bol s€asti spatvzaty navrhovatelom bez vecného vyriedenia predmetu sporu, v ktorej Casti
tak bol navrhovatel neuspesny. Navrhovatel mal ale neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti (zastavenie
konania v Casti prisluSenstva), preto mu sud prvého stupfia priznal pind nahradu trov konania. Tieto
pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 117,50 € a z trov pravneho zastipenia vo vyske
353,50 € (tri ukony pravnej sluzby a 81,33 € : prevzatie a priprava zastipenia dia 18. 7. 2011, pisomné
podanie navrhu na sud dfia 18. 7. 2011 a vyjadrenie k odporu zo dfia 28. 2. 2012); dalej 1 ukon pravne;j
sluzby za 20,33 € - zastupovanie na informativhom vysluchu dia 11. 1. 2013, ako aj rezijny pausal 2 x
741€, 1x7,63€a1x7,81€ atiez 20 % DPH. Trovy pravneho zastipenia priznal prvostupfiovy sud
navrhovatelovi na zaklade vyhl. €. 655/2004 Z. z., § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 13a ods. 4, §
16 ods. 3 a § 18 ods. 3, vychadzajuc zo sumy 1.963,78 € ako zakladu pre vypocet tarifnej odmeny.



Uvedeny rozsudok napadli v€as podanym odvolanim odporcovia 1/ a 2/, pri€om ich odvolanie zjavne
smerovalo proti rozsudku prvostupfiového sudu s vynimkou vyroku rozsudku, ktorym bolo konanie s€asti
zastavené. Odporcovia 1/, 2/ zjavne navrhovali rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych €astiach
zrus8it' a vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Poukazovali na to, Ze s rozsudkom nesuhlasia,
nemienia sa vzdat svojich prav a zhorSovat' svoje postavenie; navrhovatel sud neinformoval detailne o
vSetkych krokoch. Odporkyna 1/ uviedla v odvolani, Ze svoju neudast na pojednavani aj za odporcu 2/
dostatoCne ospravedinila a uviedla aj relevantny dévod - praceneschopnost, pricom zaroven poziadala
o prelozenie terminu pojednavania na september 2014. Sud prvého stupfia ale dalej vo veci konal,
bez akéhokolvek akceptovania zmienenej skuto€nosti. Odporcovia 1/, 2/ uvedeny postup oznadili za
porusenie prava na fair proces; sud plne zohladnil prava len navrhovatela a posudzoval len skuto¢nosti,
ktoré boli nim navrhnuté. Rozsudok je vecne nespravny a pred€asny. Odporcovia 1/, 2/ poukazovali na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/34/2013-197, ktorym bol na odvolanie odporkyne 1/
zruSeny rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo diha 22. 10. 2012, &. k. 24C/251/2010-179 a bol mu
vrateny na dalSie konanie. Predmetné uznesenie odvolatelia v képii pripojili k odvolaniu. Dalej v odvolani
poukazovali na to, Ze navrhovatel uz nie je vlastnikom predmetného bytu, o ¢om pripojili k odvolaniu
vypis z LV & XXXX pre kat. uz. J.. Konanie navrhovatela oznacili odporcovia 1/, 2/ za nedovolenu
svojpomoc. Vzhladom na uvedené vady konania navrhovali rozsudok v napadnutych €astiach zrusit' a
dalej vo veci konat az po dorieSeni konania v zmysle uz spominaného uznesenia odvolacieho sudu
€. k. 8Co/34/2013-197, v ktorom bude musiet navrhovatel preukazat pravny titul, na zaklade ktorého
pristupil k nutenému vyprataniu odporkyne z bytu, nakolko tato bola v tom ¢ase manzelkou vlastnika
nehnutelnosti - Y. L. a riadnou uzivatelkou s trvalym pobytom v predmetnej nehnutefnosti.

Pisomnym podanim, doru¢enym prvostupfiovému sudu dfia 15. 10. 2014 (€. I. 221 a nasl. spisu)
odporkyfia 1/ na zaklade uznesenia sudu prvého stupfia odvolanie odporcov 1/, 2/ doplnila tak, Ze
trvala na tom, Ze predmetné konanie trpi zadvaznym procesnym nedostatkom, Ze sa sud nechcel
zaoberat komplexom skuto€nosti relevantnych pre rozhodnutie a navrhovatel nepovazoval za podstatné
informovat’ sud o uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/34/2013-197, kde sa vynara cely
rad pravnych zaverov, s ktorymi odporkyfa 1/ plne suhlasi a ku ktorym by dospel prvostupriovy sud
pri posudeni podstaty veci. Za danych okolnosti v3ak bolo rozhodnuté v tejto veci pred€asne a bez
dosledného reSpektovania Ustavného principu prava na spravodlivy sudny proces. Doplnila, Ze vo veci
sp. zn. 24C/251/2010 je stanoveny termin pojednavania na def 24. 11. 2014.

Na odvolanie odporcov 1/, 2/ sa pisomne vyjadril navrhovatel tak, Ze zjavne navrhoval rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutych Castiach potvrdit. Poukazoval na skuto&nost, Ze odvolanie proti rozsudku
nebolo podané zo strany odporcu 3/, preto sa domnieva, Zze neexistuje pravny dévod nadalej pokralovat
v konani aj s odporcom 3/. K samotnému odvolaniu odporcov 1/, 2/ navrhovatel uviedol, Ze obsahuje
mnozstvo nepravdivych tvrdeni, ktoré su v rozpore jednak s uz existujucimi pravoplatnymi rozhodnutiami
sudoy, s listinnymi dékazmi v sudnom spise, ako aj chybne pochopenymi, resp. zamerne prekrutenymi
zdkonnymi ustanoveniami a tvrdeniami sudov. Odporkyfia 1/ si totiz zvykla, Ze sudcovia hlavne v ramci
odvolacieho konania sa napriek ¢astym absolutne zméato€nym podaniam vZiju do ulohy jej obhajcov a
hladaju aky asi bol, resp. mohol byt, vyznam nezmyslov uvadzanych odporkyfiou 1/, ¢oho nasledkom
je neustale sa natahujuce sudne konanie. Tym je opakovane poruSovana zasada rovnosti uastnikov
konania, o zjavne nikoho okrem neho netrapi. Navrhovatel poukazoval na to, Ze nie je pravda, Ze
odporkyria 1/ svoju neucast na pojednavani dostato¢ne ospravedinila, nakolko svoju praceneschopnost
nepreukazala v sulade s ust. § 119 O. s. p., pricom takto postupuje uz dlhodobo. V danom pripade sa
odvolavala na képiu dokladu o praceneschopnosti zo dfia 2. 5. 2014, ktort pouzila v dalSich Styroch
sudnych konaniach, a to v konani vedenom na Okresnom sude Malacky sp. zn. 4T/125/2008, v ktorom
je stihana za averovy podvod, dalej v konani sp. zn. 1T/5/2014, v ktorom je stihana za nedovoleny
zasah do prav k bytu navrhovatefa (ktory je predmetom konania sp. zn. 50C/8/2011, t. j. v sudenej veci).
Naposledy sa v tomto konani vyhla G€asti na pojednavani dfia 6. 10. 2014 o 13.00 hod, pricom sudu
tentokrat zaslala emailom nové potvrdenie, av8ak opat bez predpisanych naleZitosti. Dalej aj v konani
sp. zn. 24C/251/2010, v ktorom navrhovatela Zaluje o neplatnost vypratania a ktoré sa malo konat dna
12. 5. 2014 a nasledne diia 8. 9. 2014 a rovnako tak v konani sp. zn. 50C/8/2011, pric¢om pojednavanie
sa malo konat' dfia 10. 6. 2014 a nasledne dna 15. 7. 2014, na ktorom sud uz neakceptoval opakovane
nenalezité ospravedinenie neucasti odporkyne 1/. Pokial ide o odporcu 2/, ten sa od poc€iatku na Ziadne
pojednavania sudu nedostavuje a ani Ziadnym sp6sobom svoje neu€ast na sude neospravedinil.



Taktiku o svojej praceneschopnosti odporkyria 1/ vyuziva uz od roku 2008. Odporca 3/, ktory s fiou Zil v
spoloénej domacnosti, dosveddil, Ze odporkyna 1/ takto postupuje dlhodobo, svoju prakticku lekarku H..
K. odporkyria 1/ nikdy neinformovala, Ze Ziada vydanie potvrdenia o PN z dévodu ospravedlnenia svojej
neucasti na sidnom pojednavani a Ze sa vzdy tesila, ako jednoducho dokaze znefunkénit sudny systém.
Pritom nie je Ziadnym problémom stretnat odporkyfu 1/ v obchodnom centre na kave a to v Case, kedy
by mala podla vlastnych tvrdeni byt zdravotne nespdsobila a dodrziavat liegebny rezim. Ziadny sud
nebol doteraz ochotny urobit’ voci nej patri€né kroky a tieto simulované zdravotné prekazky jej zarazit.

Navrhovatel dodal, Ze odporkyna 1/ v ospravedineni Ziadala preloZit termin pojednavania na september
2014, av8ak ani v septembri 2014 svoju taktiku nezmenila a svojou neuastou opat zmarila
pojednavanie, konkrétne vo veci sp. zn. 24C/251/2010 a v konani sp. zn. 1T/5/2014. Nesuhlasil s
tvrdenim odporkyne 1/, Ze sud prvého stupria posudzoval len skuto&nosti, predkladané navrhovatefom;
prvostupriovy sud zistoval relevantné skuto&nosti pre rozhodnutie o navrhu a nasledne skimal aj
tvrdenia odporcu 3/, ktory sa dostavil na pojednavanie a tiez pisomné podania odporcov 1/, 2/. Pokial
by aj mali odporcovia 1/, 2/ nejaké argumenty v ich prospech, potom mali od roku 2011 dost' ¢asu na
ich prezentovanie, €o ale neurobili, ich jedinou obranou bolo oddalovanie rozhodnutia sudu. Neobstoji
ani poukazovanie odporcov 1/, 2/ na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/34/2013-197,
nakolko po preditani jeho obsahu je zrejmé, Zze s konanim sp. zn. 50C/8/2011 nesuvisi. Dévodom
zruSenia prvostupriového rozsudku odvolacim sudom boli vylu€¢ne procesné dévody - konkrétne to,
Ze sud na zaklade opakovanych Ziadosti odporkyne 1/ zachytenych v zapisniciach z pojednavania, v
ktorych Ziadala vyslovne, aby sud rozhodol o neplatnosti exekucie vypratanim, t. j. podla § 80 pism. ¢/ O.
S. p., av8ak uz predtym skor8im uznesenim odvolaci sud ustalil zmato¢ny Zalobny petit C.. L.X. tak, Ze
sud ma rozhodovat o opatovnom spristupneni bytu C. L., t. j. podla § 80 pism. b/ O. s. p. navrhovatel
je pritom nazoru, Ze sud prvého stupfia bude musiet’ opatovne aj tato Zalobu C.. L. zamietnut, vzhladom
na nedostatok vecnej legitimacie. Toto bol povinny skimat aj odvolaci sud, €o vSak neurobil, na Skodu
navrhovatela. Fakt, Ze navrhovatel uz nie je v su€asnosti vliastnikom oznageného bytu je nepodstatny,
nakolko uplatiované plnenie sa tyka obdobia, kedy navrhovatel vlastnikom bytu bol. Niet dévodu, aby
sud rozhodoval vo veci sp. zn. 50C/8/2011 az po skon&eni konania vedeného pod sp. zn. 24C/251/2010,
nakolko medzi tymito konaniami neexistuje Ziadna vazba. O vysledku konania sp. zn. 24C/251/2010
bude navrhovatel sud informovat, za predpokladu, Zze odporkyfia 1/ pojednavanie dria 24. 11. 2014
opatovne nezmari. Navrhovatel dalej uviedol, Ze trvaly pobyt C. L. na V. XXY. L. ako pravoplatny vlastnik
bytu zrusil uz dia 9. 6. 2010. Odporkyfia 1/ sa dodnes preukazuje neplatnym ob&ianskym preukazom a
opakovane uvadza ako adresu svojho trvalého pobytu Topol€iansku 20 v Bratislave, pri¢om uz od 9. 6.
2010 je prihlasena na trvaly pobyt na Mestskej ¢asti L. - J.. Ziadny zo $tatnych organov nie je ochotny
zadrzat tento neplatny obciansky preukaz.

K doplfiujucemu podaniu odporcov 1/, 2/ navrhovatel dodal, Ze odporkyha 1/ ho Sikanuje uz 5
rokov, navrhovatel ma z dévodu dihych sudnych konani zdravotné problémy. Odporkytia 1/ nedolozZila
Ziadne dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni, hoci to neustale dookola omiela. PredloZzené uznesenie
odvolacieho sudu sp. zn. 8Co0/34/2013-197 ni¢ nedokazuje, hoci to odporkyha 1/ neustale tvrdi.
Navrhovatel zdéraznil, Ze je jeho Ustavnym pravom, aby boli vSetky sudne konania prejednané v
primeranej lehote. Odporkyriou 1/ pripojené predvolanie vo veci sp. zn. 24C/251/2010 nie je ni¢oho
dbkazom. Zaverom navrhovatel zrekapituloval pravoplatne skonéené sudne spory s odporkyfiou 1/ a
spol., a to konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 8C/403/2009 v spojeni s odvolacim
konanim na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 9Co0/167/2010 (zamietnuty navrh C. L. o vydanie
predbezného opatrenia voci konaniu drazby bytu na V. XXY. L.); konanie na Okresnom sude Bratislava V
sp. zn. 8C/182/2010 v spojeni s odvolacim konanim na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 2Co/196/2012
(zamietnuty navrh C. L. o neplatnost dobrovolnej drazby bytu na V.L. N.. XXY. L.), konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 41C/412/2011 v spojeni s odvolacim konanim na Krajskom sude
v Bratislave sp. zn. 3C0/114/2013 (o vydanie bezdbvodného obohatenia - poplatkov spravcovi za sluzby
spojené s uzivanim bytu na V. N.. XXY. L.), konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
11C/218/2008 v spojeni s odvolacim konanim na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2C0/29/2012
(o rozvod manzelstva Y. L. a C. L., ked' Y. L. bol predchadzajuci vylu€ny vlastnik bytu na V. N.. XXY. L.);
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 1T/5/2014 (trestny rozkaz pravoplatny vo¢i H. F.
12. 2. 2014 a vodi J. R. diia 19. 2. 2014. C. L. podala voci trestnému rozkazu odpor a UspeSne zmarila
uz 6 pojednavani sudu vo veci. A napokon konanie vedené na Okresnom sude Nitra sp. zn. 1T/90/2012,
v spojeni s konanim na Krajskom sude Nitra (J. R. bol odsudeny za tyranie a vrazdu matky C. L. na 15



ro¢ny trest odfiatia slobody, pricom tvrdi, Ze ho C. L. nahovorila, aby vinu v plnom rozsahu prevzal na
seba, €o on nerozvazne urobil teraz za to pyka).

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p. (t. j. vo vSetkych vyrokoch s vynimkou vyroku, ktorym bolo konanie sCasti zastavené, pricom
rozsudok preskumal vo vztahu ku vSetkym odporcom 1/, 2/, 3/, kedZe povinnost plnit im bola uloZzena
prvostupriovym sudom spolo€ne a nerozdielne, hoci odvolanie bolo podané len odporcami 1/ a 2/), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.). Odvolaci sud vo veci verejne vyhlasil
rozsudok v zmysle ust. § 156 ods. 3, v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p., ked zistil, Ze odvolanie odporcov
1/, 2/ nie je dévodné.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud vzhfadom na
vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle ust. § 153 ods. 1 O. s. p. Vec tieZ spravne
pravne posudil, ked na danu pravnu vec aplikoval predovSetkym ust. § 451 ods. 1, 2, dalej § 456 veta
prva Ob¢. zak., ako aj ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil v
sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvého stupria vysporiadal so
vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozZil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné.

Odporcovia 1/, 2/ v nimi podanom odvolani (a jeho doplneni) neuviedli Ziadne také odvolacie dovody,
ktoré by mohli mat za nasledok zmenu rozsudku sudu prvého stuprfia v napadnutych vyrokoch (t. j.
vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania) ani jeho zruSenie a vratenie sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Pre rozhodnutie veci bolo podstatné, Ze navrhovatel bol v rozhodnom obdobi (t. j. v obdobi, za
ktoré uplatfioval pefiazné plnenie) vyluénym vlastnikom bytu, &o preukazuje predlozeny vypis z listu
vlastnictva €. XXXX pre kat. 0z. J. (€. |. 7 spisu), ked' vlastnicke pravo k oznadenej nehnutelnosti (byt &.
XXX Y. L. naV.C. N.. XX) nadobudol vydrazenim bytu v dobrovolnej drazbe N 545/2010, Nz 16503/2010
zo dna 11. 5. 2010. Odporca 3/ potvrdil, Ze predmetny byt v rozhodnom obdobi (t. j. v Ease od
11. 5. 2010 do 2. 9. 2010) az do vypratania bytu dfia 3. 9. 2010 uzivali v8etci odporcovia 1/, 2/,
3/, priCom byt uZivali bez suhlasu navrhovatela a bez vykonavania akychkolvek uhrad. Uvedenym
konanim ziskali odporcovia 1/, 2/, 3/ bezdévodné obohatenie, spodivajuce v uzivani cudzieho majetku,
ked na takéto uzivanie neexistoval z ich strany Ziadny pravny dévod - oznaéeny byt uzivali odporcovia
1/, 2/ a 3/ bez najomnej zmluvy s navrhovatelom, ¢i iného pravneho titulu, ktory by ich opravihoval
predmetny byt uzivat. Vysku pefiazného plnenia, na vydanie ktorého titulom bezdévodného obohatenia
zaviazal prvostupriovy sud odporcov, stanovil sud prvého stupfia spravne s prihliadnutim na obvyklu
vySku najomného v danom €ase za obdobny byt v danej lokalite, ked tato vyska sa zjavne - vzhladom na
navrhovatelom predlozené listinné dbkazy (internetové ponuky) - pohybovala na dolnej hranici, a preto
nebol dévod neakceptovat navrhovatelom v takejto vySke uplatiiované pinenie (t. j. 600 €/mesiac).

Odporcami 1/, 2/ uvadzané odvolacie dévody posudil odvolaci sud ako irelevantné. Neskorsia zmena
vlastnika oznaceného bytu, ku ktorej doslo v obdobi dlho po 2. 9. 2010, dokedy navrhovatel uplatriuje
v tomto konani vydanie bezdévodného obohatenia, nema Ziadny dosah na opravnenie navrhovatela
uplatfiovat pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za Zalované obdobie od 11. 5. 2010 do 2. 9.
2010, nakolko navrhovatel bol v tomto obdobi nespornym viastnikom bytu €. XXX na V. N.. XXY. L..

Odvolaci sud zaroven nezistil v postupe prvostupriového sudu Ziadne také pochybenie, ktorym by sud
prvého stupfia odporcom 1/, 2/, 3/ odfial moznost' konat pred sudom, t. j. ktorym by im odoprel pravo na
spravodlivy proces. Odporcovia mali od pociatku moznost osobne sa zu¢astriovat na terminoch ustneho
pojednavania, ktoré vo veci vytycil sud prvého stupia, ktoré s vynimkou odporcu 3/ ostatni odporcovia ani
raz nevyuzili. Odporkyna 1/ opakovane ospravedlfiovala svoju neucast na pojednavani zo zdravotnych
dovodov a ako splnomocneny zastupca aj neucast odporcu 2/. Zaver prvostupriového sudu o tom, Ze
ospravedinenie odporkyne 1/ z neu€asti na pojednavani pred sudom prvého stupha dfia 15. 7.
2014 zo zdravotnych dévodov a su€asne ospravedinenie neulasti aj odporcu 2/ nebolo dévodom na
odrocenie tohto pojednavania na novy termin, ako Ziadala odporkyfa 1/, bol spravny. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu boli splnené procesné podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. na to, aby
prvostupriovy sud vec na pojednavani diia 15. 7. 2014 prejednal a aj rozhodol.



Ako na to poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud, ziadost odporkyne 1/ o
ospravedinenie jej neuc€asti (ako aj neudasti odporcu 2/) na tomto pojednavani, ktorej sucastou bolo
potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti €. N 308934 zo dha 2. 5. 2014 (&. I. 193, 194 spisu),
neobsahovala vietky zakonom vyZadované nalezitosti (ust. § 119 ods. 3 O. s. p.) na to, aby sud mohol jej
ospravedIinenie z neu€asti vyhodnotit ako dévodné a vyhoviet jej Ziadosti o odro€enie pojednavania. Sud
mdbze pojednavanie odrodit' len z ddlezitych dévodov (§ 119 ods. 1 O. s. p.), priom ak ma byt dévodom
odrocenia pojednavania zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu, potom musi navrh na odro¢enie
pojednavania obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav u€astnika alebo jeho
zastupcu neumozfiuje Ucast na pojednavani (§ 119 ods. 3 O. s. p.). A prave takéto vyjadrenie oSetrujucej
lekarky odporkyne 1/ na predlozenej Ziadosti o ospravedinenie neu€asti na pojednavani a jeho odro¢enie
na novy termin pojednavania na sudu predloZzenom potvrdeni o doCasnej praceneschopnosti ¢. N
308934 zo dnia 2. 5. 2014 absentuje. Na odroCenie pojednavania pre zdravotny stav odporkyne 1/
(a zaroven zastupkyne odporcu 2/) tak nebol Ziadny dévod. V pripade odporcu 2/ neboli v Ziadosti o
ospravedInenie jeho neuc¢asti na pojednavani diia 15. 7. 2014 a odro€enie pojednavania uvedené Ziadne
dovody (okrem nepreukazaného zlého zdravotného stavu odporkyne 1/, ako zastupcu odporcu 2/).

Sud prvého stupfia nepochybil, ani ked' o navrhu navrhovatela rozhodol bez vy&kania pravoplatného
skoncenia konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C/251/2010 ako namietala
odporkyria 1/, odporca 2/; v konani boli produkované viaceré dbkazy o dévodnosti navrhovatelom
uplatfiovaného prava, okrem uz spominaného vypisu z LV &. XXXX pre kat. 0z. J. (preukazujuceho
aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatefa v konani), osobitne pravoplatne skonéené konanie vedené
rovnako na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 41C/412/2011 (vo veci zaplatenia sumy 291,12 € s
prisluSenstvom, titulom nékladov za sluzby spojené s uzivanim bytu €. XXX na V. N.. XXY. L., za obdobie
od 1.6.2010 do 3. 9. 2010), tiez zapisnice o vysluchoch odporcov 1/, 2/ a 3/ na OR PZ v Bratislave V,
Obvodné oddelenie Bratislava Petrzalka - juh, sp. zn. CVS: ORP-651/PJ-B5-2011, v ktorych odporcovia
uviedli, ze byt vtedy uzivali bez suhlasu navrhovatela, ktorému za uzZivanie bytu neplatili ni¢.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1, 2 O. s. p.), v&itane vecne spravneho vyroku o trovach prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, v spojeni s § 142 ods. 1
O. s. p. V odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe navrhovatel si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



