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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: O. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, Z.,
zastupena: JUDr. Jozef Dudzik, advokat so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any, proti odporcovi: Y. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, Z., o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia,
na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Piestany, €. k. 6C/293/2015-6 zo dfia 21.
decembra 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ strpiet, aby navrhovatelka
mohla uzivat ako vylu€na uzivatelka obyvaciu izbu bytu €. XX, a zapisaného v €asti ,,C listu vlastnictva
€. XXXX vedeného Okresnym uradom Hlohovec pre katastralne uzemie Z. nachadzajuceho sa na X.
poschodi vo vchode Q., bytového domu sup. €. XXXX, postavenom na pozemku C-KN, parc. €. 5131,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 447 m2, v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a
odporcu, pod B31, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a pozemku
pod domom XXXX/XXXXXX, a do¢asne nevstupovat do tejto izby, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci vedenej na Okresnom sude PieStany sp. zn. 7C/53/2012 o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Po pravnej stranke sud uznesenie odévodnil § 102 ods. 1, § 75 0ds. 1,2, 6 a 8, § 76 ods. 1 pism. f)
a ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Skutkovo uznesenie oddvodnil tym, Ze z pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 7C/53/2012 bolo zistené, ze v tomto konani sa odporca v tam procesnom
postaveni navrhovatela domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré konanie
nie je dosial pravoplatne skon&ené. Dalej sud z pripojeného spisu tun. stdu sp. zn. 7C/53/2012 zistil,
Ze uznesenim ¢&. k. 7C/53/2012-58 zo dna 10.09.2013 sud rozhodol o navrhovatelkinom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud predbeznym opatrenim podfa § 76
ods.1 pism. g) O.s.p. zakazal navrhovatelovi vstup do bytu v k.U. Z., zapisaného Spravou katastra na
LV €. XXXX ako byt &. XX/Xp., s.€. XXXX na parc. €. 5131 a spoloénych €asti a zariadeni domu tak, Ze
uvedeny navrh zamietol, ktoré uznesenie na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Trnave uznesenim
€. k. 25C0/98/2013-79 zo dia 09.12.2013 potvrdil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
17.12.2013. V poradi dalSim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia (s totozZnym predmetom)
sa navrhovatelka domahala nariadenia predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., o ktoré
tunajsi sud uznesenim €. k. 7C/53/2012-173 zo dna 06.08.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 10C0/408/2014-200 zo dna 23.09.2014 zamietol.

Napokon v poradi uz tretim navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sa navrhovatelka domahala,
aby sud ulozil odporcovi povinnost strpiet, aby navrhovatelka mohla uzivat ako vyluéna uzivatelka
obyvaciu izbu bytu & XX, a zapisaného v €asti ,,C“ listu vlastnictva &. XXXX vedeného Okresnym



uradom Hlohovec pre katastralne uzemie Z. nachadzajuceho sa na X. poschodi vo vchode Q., bytového
domu sup. €. XXXX, postavenom na pozemku C-KN, parc. €. 5131, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 447 m2, v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu, pod B31, podiel priestoru
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a pozemku pod domom XXXX/XXXXXX, a
docasne nevstupovat do tejto izby a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom
sude Piestany sp. zn. 7C/53/2012. Poukazal, Ze jednou zo zakladnych podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia je vecna suvislost' (spojitost) medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a
pravnym vztahom, ktory je predmetom konania vo veci samej. Prave absencia tejto vecnej spojitosti
medzi predmetom navrhovaného predbezného opatrenia a predmetom konania vo veci samej bola
zasadnou skuto&nostou, pre ktoru sud navrhovanému predbeznému opatreniu vyhoviet nemohol a
bolo ho potrebné zamietnut, na viac tato skutonost uz bola v dostatoénom rozsahu uvedena v
skorsich rozhodnutiach o predbeznych opatreniach (v konani 7C/53/2012), ktorymi sa navrhovatelka
voci odporcovi domahala ulozenia zakazu vstupu do bytu v ich bezpodielovom spoluvlastnictve (v tomto
pripade v zdZenom rozsahu uloZenia povinnosti nevstupovat do jednej z izieb bytu, ktory maju u€astnici
konania v bezpodielovom spoluvlastnictve), viazuc tato do€asnu Upravu pomerov medzi ucastnikmi
takisto na kone&né rozhodnutie sidu vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Na zdéraznenie ddlezZitosti tejto nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k
vysledku tohto konania o navrhu navrhovatelky sud dodal, Ze rovnaky pravny nazor vyslovil vo svojom
potvrdzujucom rozhodnuti i odvolaci sud, poukazujuc pritom na jeho v3eobecnu akceptaciu sudnou
praxou. V kontexte uz skér judikovaného neuspechu podania takéhoto navrhu v prebiehajucom konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ktory bol dostato¢ne obsiahlo zdévodneny v uzneseni
tunajsieho sudu €.k. 7C/53/2012 - 58 zo dia 10.09.2013, ako aj v uzneseni Krajského sudu v Trnave
€.k. 25C0/98/2013 - 79 zo dna 09.12.2013 sud z vy3Sie uvedenych dévodov v kone€nom désledku
nemoze viest k inému, ako k zamietnutiu podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a
to bez toho, aby sud vébec skumal vecnu dévodnost navrhu vo vztahu k miere osved&enia existencie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a naliehavej potreby poskytnutia ochrany prostriedkami
procesného prava. Vzhfadom na uZ uvedenu vecnu nesuvislost medzi navrhovanym predbeznym
opatrenim (do€asna uprava pomerov- ndvrh vo veci samej by mal smerovat k aplikacii ustanovenia § 146
Obcianskeho zakonnika) a predmetom konania vo veci samej (rozdelenie majetku byvalych manzelov),
sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfa podala odvolanie navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podfa § 205 ods. 2 pism. d,) f). Uviedla, Ze argumentacia sudu nie je v sulade s doterajSim
skutkovym stavom a pravny nazor sudu prvého stupfa nepovazuje za spravny. BSM sa vyporiadava
relativne dihi dobu a obaja ucastnici Ziju a byvaju v jednom byte, ktory je predmetom vyporiadania
BSM. Nevedia sa dohodnut na tom, kto bude ktoru €ast predmetného bytu uzivat do ¢asu, nez bude
vyporiadané BSM a je nalichava potreba tieto uzivacie vztahy k tomuto bytu dodasne upravit. V
poslednom obdobi ma odporca zalubu v tom, Ze zapali v bytie svie¢ky a odide z bytu pre¢. Nevidi dévod,
preco by nebolo mozné za situacie, kedy sa nevedia dohodnut na uzivani predmetného bytu, stanovit
spbsob uzivania bytu sudnym vyrokom, ktory by platil do pravoplatnosti skonéenia konania o vyporiadani
BSM. Z uvedenych dévodov navrhla napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze sa jej navrhu vyhovie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci § 10 ods. 1 O.s.p. prejednal vec nielen obsahom a dévodmi
podaného odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia pojednavania
podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat uspech,
kedZe uznesenie sudu prvého stupia je vecne spravne.

Podla ust. § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s vefkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit uastnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla ust. § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.



Predbezné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
uCastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vietky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrZany
formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je
v3ak nutné, aby boli spinené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, a to bud
potreba doCasnej Upravy pomerov UCastnikov alebo existencia reélnej obavy, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZzaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym opatrenim sa
nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani Ze v désledku
predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma Uc€astnikovi, teda Ze ujma povinného nesmie
byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZného opatrenia ziska druha strana. Pre UspeSnost
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpecie bezprostredne
hroziacej ujmy. Pre uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspori osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby doCasnej Upravy pomerov je teda pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedcCi pravny vztah medzi ucastnikmi, ak tieto vztahy vyzaduju
docasnu Upravu, ak tato doCasna Uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi
nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spbésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi.

Predbezné opatrenie musi mat navy$e vztah k prdvnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci
samej. UZ z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt o.i. zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
predbezZného opatrenia mieni domahat navrhom vo veci samej. Uvedena nalezitost ndvrhu je potrebnd
prave pre posudenie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia s konanim vo veci samej, t.j. i
predbezné opatrenie ma vztah k veci samej (€i je dana suvislost a kontinuita predbezného opatrenia s
predmetom konania vo veci samej). Je pritom potrebné, aby vztah, ktory sa do¢asne upravi predbeznym
opatrenim, bol vyrieSeny rozhodnutim vo veci samej. Tato spojitost musi byt nielen vecnd ale i
bezprostrednd, priama, inak nemozno hovorit o naliehavosti poZzadovanej do¢asnej Upravy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v su€asnosti prebieha na tunajSom sude konanie medzi navrhovatelkou a
odporcom vedené pod sp. zn. 7C/53/2012 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len ,,BSM"), ktoré ale nie je pravoplatne skonéené. Predmetom tohto konania je aj byt v Z., na ulici
Q., zapisany na LV €. XXXX, ako byt €. XX, na X. poschodi, sup. €islo XXXX a podiel spolo¢nych &asti a
zariadeni domu v XXXX/XXXXXX, pricom ide o 3- izbovy byt s kuchyfiou, socialnym zariadenim a dvoma
komorami. Navrhovatelka uviedla, Ze v si¢asnom obdobi byvaju spolo&ne s odporcom v tom istom byte
aj po rozvode manzelstva, kedZe sa tak medzi sebou dohodli. Odporca z ni¢oho ni¢ jednostranne zmenil
stanovisko k tomuto uzivaniu bytu a oznamil jej, Ze nesuhlasi s tym, aby obyvaciu izbu uZivala vylu¢ne
navrhovatelka, a Ze do obyvacky ide byvat on, Ze si tam donesie televizor, ¢im navrhovatelku vylugil
z uzivaniu bytu.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7C/53/2012 bolo zistené, Ze v tomto konani sa odporca v tam
procesnom postaveni navrhovatela domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktoré konanie nie je dosial pravoplatne skon¢ené.

Dalej sud z pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 7C/53/2012 zistil, Ze uznesenim &. k. 7C/53/2012-58 zo
dria 10.09.2013 sud rozhodol o navrhovatelkinom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa domahala, aby sud predbeznym opatrenim podfa § 76 ods.1 pism. g) O.s.p. zakazal navrhovatelovi
vstup do bytu v k.U. Z., zapisaného Spravou katastra na LV &. XXXX ako byt €. XX/Xp., s.€. XXXX na
parc. €. 5131 a spoloénych €asti a zariadeni domu tak, Ze uvedeny navrh zamietol, ktoré uznesenie
na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 25C0/98/2013-79 zo dha 09.12.2013
potvrdil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.12.2013.



V poradi dalSim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia (s totozZnym predmetom) sa
navrhovatelka domahala nariadenia predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., o ktoré
tunajsi sud uznesenim €. k. 7C/53/2012-173 zo dna 06.08.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 10C0/408/2014-200 zo dna 23.09.2014 zamietol.

V predmetnej veci sa navrhovatefka domahala nariadenia predbezného opatrenia Ziadala, aby sud
ulozil odporcovi povinnost’ strpiet, aby navrhovatelka mohla uzivat ako vyluéna uzivatelka obyvaciu
izbu bytu &. XX, a zapisaného v Casti ,,C* listu vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom
Hlohovec pre katastralne uzemie Z. nachadzajuceho sa na X. poschodi vo vchode Q., bytového
domu sup. & XXXX, postavenom na pozemku C-KN, parc. &. 5131, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 447 m2, v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu, pod B31, podiel priestoru
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a pozemku pod domom XXXX/XXXXXX, a
docasne nevstupovat do tejto izby a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom
sude PieStany sp. zn. 7C/53/2012 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Konanie
vo veci samej v8ak nema Ziaden dopad a suvis s ochranou pozadovanou navrhovanym predbeznym
opatrenim, t.j. navrhované predbezné opatrenie nema priamy vztah k poZadovanej veci samej, ked v
suvislosti s uZivanim bytu sa navrhovatelka v konani vo veci samej ni€oho nedomaha. Nesuvis navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia a navrhu vo veci samej nakoniec skonstatoval aj sud prvého stupia,
pricom na uvedené bolo poukazané uzneseniami Krajského sudu v Trnave €. k. 25C0/98/2013-79 zo
dria 09.12.2013 a uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 10C0/408/2014-200 zo dna 23.09.2014.
Samotné konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva a vysledok tohto konania teda nerieSi
bez dalSieho ochranu pred osobou podozrivou z nasilia, resp. problémy medzi Gu&astnikmi ohladne
uzivacich vztahov. Navrhovateflka, ktora sa vo veci samej nedomaha vylu¢enia odporcu z uzivania
predmetného bytu, neosvedcila tymto naliehavost, resp. potrebu navrhovanej do¢asnej Upravy.

Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze navrhovatelka neuviedla, v €om argumentacia sidu uvedena v
uzneseni nie je v sulade s doterajSim skutkovym stavom ako ani to, v om nepovazuje pravny nazor
sudu prvého stupria za spravny. Odvolaci sud navy$e nemal za dostatoCne osved€enu ani potrebu
navrhovanej do€asnej upravy pomerov. Tvrdenia navrhovatelky o nepristojnom spravani sa odporcu,
ktory jej vulgarne a oplzlo naddva, domov chodi v podnapitom stave, vyvolava hadky (bez doloZenia
dbkazov) by nemohli odvolaci sud presvedcit o potrebe takejto Gpravy.

Preto s poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria ako
vecne spravne, s pouzitim § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



