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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom v Bratislave,
Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastupeného JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom, so sidlom v
Bratislave, Nam. Martina Benku 9-C1, proti Zalovanému: R. O., W.. XX.XX.XXXX, W. F. U. L. XX, M..C..
W.W.Y.,, A.I.U.C., T.I.L. Y., v konani o zaplatenie 50,70 eur s prisluSenstvo, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce €.k. 7C/135/2014-24 z 12.11.2014 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Zze zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy
konania v sume 16,50 eur pozostavajuce zo sudneho poplatku a v sume 22,18 eur pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia na uc¢et pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej iba ,sud prvého stupfia®) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 50,70 eur ako aj trovy konania vo vy8ke 16,50 eur na ucet prdvneho zastupcu Zalobcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovany cestoval dfia 29.07.2013 v Bratislave bez platného cestovného
listka, preto je povinny zaplatit pohladavku Zalobcu v zmysle ust. § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 56/2012
Z.z.,§ 14 ods. 1 pism. d) cit. zdkona, § 14 ods. 2, § 16 ods. 5, § 17 ods. 2 cit. zakona.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.“) v spojeni s ust. § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat, alebo znizit. Sud prvého stupria dospel
k zaveru, Ze jedinym uCelnym ndkladom, ktory Zalobcovi vznikol bolo zaplatenie sudneho poplatku
vo vyske 16,50 eur. Sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov konania v spojeni so zastupovanim
advokatom, pretoze sa podfa jeho nazoru nejednalo o naklady ucelne vynaloZené. Sud trovy pravneho
zastupenia ale v tomto pripade, vzhladom na predmet konania povazoval za neucelné, nakolko sa
jednalo o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke, pri¢om k uplatfiovaniu narokov
Zalobcom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikacné udaje Zzalovanej strany, Cisla
vyuctovacich faktur a zalovana suma. Vyplfiovanie takychto Zaldb je rutinnou ¢innostou, nevyZadujucou
odborné znalosti a preto sud prvého stupfia poukazoval aj na nalet Ustavného sidu CR sp.zn. I. US
988/2012.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to iba proti vyroku o trovach konania.
Zalobca ma za to, Ze rozhodnutie sidu prvého stupria o trovach konania vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci, ked sud nespravne aplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. Je nepochybné,
Ze spornu vec je mozné povazovat za drobny spor podfa § 200ea O.s.p., neprimeranost trov vSak



je potrebné posudzovat v jednotlivych pripadoch individualne. Zalobca poukazuje na sudnu prax
Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho sudu, ktory vo veciach 7Co/32/2009 a 7Co/64/2009
vyslovil, Ze nemozno nepriznat, resp. znizit trovy konania len preto, Ze ide o drobny spor, len s
poukazom na ust. § 150 ods. 2 O.s.p., pretoze takéto rozhodnutie je potrebné nalezite oddvodnit.
Zalobca poukazuje aj na to, Ze sud prvého stupfia nespravne pouzil ust. § 150 ods. 2 O.s.p. aj z
dovodu, Zze zakon nedefinuje pojem neprimerané a ani sudna a aplikaéna prax nevygenerovala rozsah
neprimeranosti, tento nedostatok v8ak nemozno ospravedinit tym, Ze sud v odévodneni rozhodnutia
nevysvetli, akymi ivahami sa riadil pri aplikacii daného ustanovenia O.s.p.

Sud prvého stupfia nezddvodnil zniZenie trov konania, nezaoberal sa vySkou vzajomného pomeru vysky
trov konania, trov pravneho zastupenia a istiny. Zalobca sa domnieva, Ze niekolkonasobne vy$§iu sumu
je potrebné chapat minimalne ako dvojnasobne vy$§iu sumu, nez je samotna istina. Zalobca poukazuje
na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Sud prvého
stupfia mal rozhodnut o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. V prejednavanej veci su ucelne
uplatnené trovy konania, ktoré spocCivaju jednak v zaplateni sudneho poplatku a jednak v odmene
advokata za pravne sluzby v ob¢ianskom sudnom konani podfa vyhlasky Ministerstva Spravodlivosti SR
&.655/2004 Z.z. Zalobca poukazuje aj na to, Ze zaplatenie stidneho poplatku je obligatérnou povinnostou
Zalobcu, a preto nemozno zniZovat trovy pravneho zastupenia bez prihliadnutia na vySku poplatku. Je
zrejmé, Ze ukony pravnych sluzieb a postup advokata je naro¢ny zlozity proces, vyZadujici si primeranu
Casovu narocCnost, ktoru je advokat povinny venovat kontrole spravnosti a uplnosti podania, preto
povazuje uplatfiované trovy konania za u€elne vynalozené a uplatfiované v sulade s pravnymi predpismi
Slovenskej republiky. Preto Zalobca navrhuje, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku o trovach konania a ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sudny poplatok vo vyske
16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 88,70 eur za 3 ukony pravnej sluzby po 16,60 eur, DPH
a 3 x rezijny pausal. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 19,61 eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal rozsudok v rozsahu napadnutom odvolanim, teda vo
vyroku o trovach konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto¢ne dovodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze citované znenie ust. § 150 ods. 2 O.s.p. dava sudu moznost vyuzit
moderacéné pravo pri rozhodovani o nahrade trov konania v tzv. drobnych sporoch. V tomto pripade
nemusia byt dané dévody hodné osobitného zretela a nemusi ist ani o vynimoénu situaciu (§ 150
ods. 1 O.s.p.). Popri skutoénosti, Ze ide o drobny spor (§ 200ea O.s.p.) postacuje, Zze trovy konania
sU neprimerané k vymahanej pohlfadavke. Posudenie primeranosti medzi hodnotou predmetu sporu a
vySkou trov ponechava zakonodarca na sudnu prax. Aplikacia ustanovenia teda prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje
k zaveru, Ze je namieste nahradu trov konania nepriznat' alebo znizit. Je pritom potrebné rozhodovat
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj na to, aby sa dosiahol ucel sudneho
konania, ktorym je spravodlivé a zakonné rozhodnutie vo veci. Na druhej strane vSak vyklad pravneho
predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit' v realnom uplatfiovani zakladného prava.

Napriek skutoénosti, ze sud prvého stupria podla odévodnenia rozhodnutia o trovach konania aplikoval
na prejednavanu vec ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a ust. § 150 ods. 2 O.s.p., nevyvodil z tychto ustanoveni
spravny zaver. Sud prvého stupna iba poukazal na to, Ze sa jedna o drobny spor a s odvolanim sa na
zaver, Zze vymahana pohladavka je typovo jednoducha po skutkovej i pravnej stranke, priznal Zalobcovi
trovy konania iba za zaplateny sudny poplatok 16,50 eur.

Odvolaci sud sa v3ak nestotoZhiuje so zaverom sudu prvého stupiia v tom, Ze je mozné znizit' trovy
Zalobcu do takej miery, Ze mu nebude priznana Ziadna odmena z titulu pravneho zastupenia.



Aj ked sa v prejednavanej veci jedna o taky druh sporu, ktory je mozné povazovat za drobny spor bez
zlozZitych pravnych uprav, ked vyhotovenie Zaloby nemozno povazovat za naro€ny a zloZity proces a
navySe ide o Zaloby hromadne podavané, pravny zastupca zalobcu musel vykonat' ukony pravnych
sluzieb, ktoré su v danej veci potrebné. Vzhlfadom na jednoduchost sporu a opakovanie Ukonov v
mnohych veciach, ako aj s prihliadnutim na primeranost trov konania vo vztahu k uplatnenej pohladavke,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trovy konania Zalobcu su opodstatnené v pinej vySke zaplateného
sudneho poplatku a pokial sa tyka trov pravneho zastupenia, povazuje odvolaci sud za primerané znizit
trovy pravneho zastipenia na vysku 25 %.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby po 16,60 eur vratane DPH
a z rezijného pausalu 3 x 8,04 eur + DPH. Celkova vyska trov pravneho zastupenia tak predstavuje
sumu 88,70 eur, z &oho 25 % je 22,18 eur.

Odvolaci sud preto podla § 220 O.s.p. zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia o trovach konania a
rozhodol o priznani trov Zalobcov spo ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku 16,50 eur a v Casti
odmeny za pravne zastupenie vo vySke 25 %, o predstavuje sumu 22,18 eur. Celkovo odvolaci sud
priznal trovy v sume 38,68 eur.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p..
Zalobca mal v odvolacom konani iba &iastoény Uspech, preto odvolaci sid nahradu trov odvolacieho
konania u¢astnikom nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



