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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Ga$pirovou, v pravnej
veci navrhovatela: Bytovy podnik Podunajské Biskupice, s.r.o., Priekopnicka 19, Bratislava, ICO: 35
815 353, zastupeny: JUDr. Jaroslavom Belkom, advokatom, Fedakova 6, Bratislava, proti odporcovi:
L. S., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom A. X, L., zastipeny opatrovnikom F. C., sidnou tajomni¢kou
Okresného sudu Bratislava I, o zaplatenie 936,58 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 936,58 Eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sum:

- 11,78 Eur od 1.5.2013 do zaplatenia,

- 94,-Eur od 1.6.2013 do zaplatenia,

- 94,-Eur od 1.7.2013 do zaplatenia,

- 94,-Eur od 1.8.2013 do zaplatenia,

- 94,-Eur od 1.9.2013 do zaplatenia,

- 94,-Eur od 1.10.2013 do zaplatenia,

- 94,-Eur od 1.11.2013 do zaplatenia,

- 94,-Eur od 1.12.2013 do zaplatenia,

- 94,-Eur od 1.1.2014 do zaplatenia,

vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca j e p ovinny zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania vo vyske 56,-Eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 118,98 Eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela ,vedeny v R.
R., C..R.. &. UCtu : XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfia 6.11.2014 sa navrhovatel domahal voci odporcovi
zaplatenia 936,58 Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca na zéaklade prechodu
najmu bytu po zomrelej matke C. S., uzival do 31.1.2014 byt na A. N.. C.. X Y. L. ( dalej len "byt"). Podla
evidenéného listu najomného a sluzieb bol predpis najomného a uhrad za plnenia spojené s uzivanim
bytu ustaleny pre obdobie mesiacov 5/2013-1/2014 vo vysSke 94,-Eur. Odporca nezaplatil predpisané
Uhrady za uzivanie bytu prave za obdobie od 5/2013 do 1/2014 a taktiez nezaplatil navrhovatelovi trovy
vynaloZené pri vypratana bytu po ukonéeni najmu vo vyske 172,80 Eur.

Uznesenim €.k. 13C/126/2015-58 zo dria 15.10.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v zmysle § 29
Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na adrese znamej
sudu sa nezdrzoval. Opatrovnik sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.



Sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho
zastupcu a opatrovnika odporcu. Hoci navrhovatel aj jeho pravny zastupca mali doru€enie predvolania
riadne vykdzané, na pojednavanie sa nedostavili, priCom pravny zastupca navrhovatela ospravedinil
svoju neucast z dévodu potreby akutneho oSetrenia a PN. Hoci v rdmci svojho ospravedinenia avizoval
aj zaslanie lekarskeho potvrdenia, toto sudu redlne zaslané nebolo. Preto v zmysle § 119 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, toto ospravedinenie sud nevyhodnotil ako riadne a kedZze nezistil
dolezity dévod pre odroCenie pojednavania, vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a
pravneho zastupcu. Rovnako vec prejednal v nepritomnosti opatrovnika odporcu, ktord mal doruéenie
predvolania riadne vykazané, svoju neucast neospravedinil, ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho
odrocenie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: vypisom pohladavok od 1.1.2013 do
17.9.2014, fakturou €. XX/XXXX vystavenou dia 2.3.2014, evidenCnym listom pre vypocet najomného
a sluzieb, najomnou zmluvou k bytu zo dna 11.1.1999, Protokolom o zvereni majetku Hlavného mesta
SR Bratislavy, ktory je zvereny Mestskej Casti Bratislava- Podunajské Biskupice do spravy a snim
suvisiacich majetkovych prav Bytovému podniku Podunajské Biskupice, s.r.o., Priekopnicka Bratislava
zo dia 1.7.2001 ( dalej len " Protokol") a jeho prilohou &. 1 a 2, vypisom z Registra obyvatelstva a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z predlozeného Protokolu vyplyva, Ze zastupitelstvo MC Bratislava- Podunajské Biskupice rozhodlo
o tom, Ze prisludny majetok MC Bratislava- Podunajké Biskupice bude spravovat, aj so suvisiaci
majetkovymi pravami, spolo¢nost Bytovy podnik Podunajské Biskupice, s.r.o.. Rozsah majetku
zvereného do spravy Bytového podniku Podunajské Biskupice, s.r.o. a s nim suvisiace prava a zavazky
tvoria obytné domy, prifahlé pozemky a dalSie objekty suvisiace s ¢innostou a plnenim uloh spolo€nosti
Bytovy podnik Podunajské Biskupice, s.r.o., priom supis takého nehnutelného majetku tvori priloha &.
1 Protokolu. V zmysle €&l. IV bodu 1 Protokolu najomné, ktoré je Bytovy podnik Podunajské Biskupice,
s.r.0. opravneny inkasovat od najomnikov je prijmom spolo¢nosti a naklady spojené so zabezpe&enim
spravy bytov a nebytovych priestorov su nakladmi spoloénosti. Sud s prilohy €. 1 Protokolu zistil, Ze v
predmete spravy navrhovatela bol aj obytny dom na A. N. C..X.

Diia 11.1.1999 do$lo medzi Mestskou &astou Podunajské Biskupice ako prenajimatelom a p. C. S. ako
najomcom k uzavretiu ndjomnej zmluvy, predmetom ktorej bol ngjom bytu &. XX, nachadzajucom sa v
bytovom dome na A. N.. X, na X. J.. Ndjomna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd. V zmysle ¢&l. 3 bodu
2 bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze vyska uhrady najomného je 197,- KEs mesacne, pricom
cena sluzieb sa uhradza preddavkovo v mesacnych splatkach. Ndjomca sa zaviazal uhradzat mesacéne
najomné a preddavok za ceny sluzieb za dany mesiac najneskér do 5. dria nasledujuceho mesiaca.

Sud uvadza, Ze z lustracie v Registri obyvatelov zistil, Ze odporca je synom pévodnej najomnicky bytu

p.C. S..

Navrhovatel si v konani uplatnil vo€i odporcovi zaplatenie mesacnych zalohovych platieb a to za obdobie
od 5/2013 do 1/2014. Z predlozeného vypisu pohladdvok ako aj evidenéného listu je zrejmé, Ze vyska
zélohovych platieb &inila pre rozhodné obdobie sumu 94,-Eur. Rovnako z tychto listinnych dokazov je
zrejmé, Ze odporca neuhradzal mesaéné zalohové platby v rozhodnom obdobi, pri¢om jeho celkovy dih
predstavuje Zalovanu sumu a to napriek skutonosti, Ze predmetny byt obyval.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé nielen to, Ze byt bol v rozhodnom Zalovanom obdobi uzivany
odporcom ale aj to, Ze tento bol z neho vypratany, ¢o osved&uje priloZzena faktira &. XX/XXXX, ktorou
dodavatel fakturoval navrhovatelovi sumu 172,80 Eur a to za vypratanie bytu po odporcovi. Faktura
nadobudla splatnost diiom 16.3.2014.

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.



Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobré mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
( uly zisk).

Podla § 517 ods. 1,2 O.z., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Sud, s poukazom § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, vyhodnotil predlozené dbkazy podla svojej
uvahy a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliadol na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, obsah spisu a jednotlivé tvrdenia u€astnikov konania a vychadzajlc zo znenia
vy$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze narok uplatneny navrhom na zacatie
konania je osved&eny a dévodny. Preto vyhovel navrhu v celom rozsahu.

Sud v prvom rade vychadza zo zaveru, Ze navrhovatel v konani je nositefom hmotnopravneho
opravnenia, ktorému sa ma poskytnut’ v konani ochrana. Nepochybne v rozhodnom €ase vykonéaval
spravu bytového domu, v ktorom sa nachadzal sporny byt. Mal preto pravo inkasovat od ngjomnikom
najomné ale aj iné naklady spojené so zabezpelenim spravy bytov a nebytovych priestorov. Ako takému
mu preto svedci aktivna legitimacia v tomto konani.

Hoci po pravnej stranke svoj narok navrhovatel zhodnotil ako pravo na uhradzanie platieb za najomné
a sluzby, sud v kontexte vykonaného dokazovania a preukdzania rozhodnych skuto€nosti v spore,
nemohol narok posudit rovnako ako navrhovatel. Navrhovatelovi v konani sa nepodarilo preukazat, ze
doslo k prechodu prava najmu k bytu zo strany p. S.V. na odporcu. Hoci je zrejmé, Ze odporca bol jej
synom, nebolo preukazané, ze by v ¢ase smrti ndjomnicky odporca s fiou Zil v spolo&nej domacnosti (v
spornom byte) a Ze v rozhodnom €ase nemal viastny byt.

Z vykonaného dokazovania je len zrejmé, Ze odporca v rozhodnom obdobi od marca 2013 do januéra
2014 byt realne uzival, Ze zo strany navrhovatefa bol riadne vedeny evidencny list a z tohto bytu
bol odporca nasledne vypratany. Preto sud konstatuje, Ze v ¢ase od marca 2013 do januara 2014
odporca byt uzival bez pravneho dévodu, ¢im si plnil svoje bytové potreby. Tymto konanim sa na
ukor navrhovatela bezddévodne obohacoval, ked zaroven neuhradzal za uZivanie akékolvek platby a
Uhrady. Pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia za rozhodné obdobie sud vychadzal z predlozenych
listinnych dbkazov osved¢ujucich vyS8ku mesaénej zalohovej platby, ktord bola stanovend za uZivanie
sporného bytu. Vyska tejto penaznej nahrady zodpoveda podla nazoru sudu cene za uzivanie
obdobnych bytov v sprave navrhovatela. Vy$ka bezdévodného obohatenia €inila sumu 763,78 Eur, ktoru
sud priznal.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi aj zaplatenie sumy 172,80 Eur ( ktora bola v kone€nom vyjadreni
suCastou Zalovanej istiny). Je zrejmé, Ze navrhovatelovi v suvislosti s vypratanim bytu, ktory uzival
odporca, vznikli naklady vo vyske 172,80 Eur. Prave tuto sumu navrhovatelovi faktirovala spolo&nost
zabezpecdujuca vypratanie a to fakturou vystavenou dfia 2.3.2014, splatnou dfia 16.3.2014. Po pravnej
stranke tento narok sud subsumoval pod vy$Sie citované ustanovenia, upravujuce narok na nahradu
Skody. Tym, Ze odporca sam spornu nehnutefnost nevypratal, pre ucely jej dalSieho mozného uzivania,
musel tak urobit sam navrhovatel, ¢im mu vznikli ndklady. Tieto by mu neboli vznikli, keby si odporca



splnil svoju povinnost riadne vypratat spornd nehnutefnost. V pri€innej suvislosti s porusenim tejto
povinnosti vznikla navrhovatelovi skuto€na Skoda vo vySke nakladov za vypratanie.

Sud priznal navrhovatelovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania tak, ako si ich uplatnil v navrhu
na zadatie konania. Uroky si uplatnil z jednotlivych nesplatenych sum, vyrubenych vo vyske mesaénych
platieb, pric¢om sud sa stotoZfiuje s nazorom navrhovatela, Ze odporca sa dostal do omeskania s ich
platenim prvym dfiom mesiaca nasledujiuceho po mesiaci, v ktorom odporca byt uZival a za jeho uzivanie
neplatil. Sud dodava, Ze vySka uplatneného uroku z omeskania zodpoveda zdkonnej vySke v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z.

Na zaklade vy3sie uvedeného sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud navrhu navrhovatela vyhovel v plnom rozsahu, preto ako
uspedny uc€astnik ma pravo na nahradu trov konania. Sud priznal navrhovatelovi nahradu inych trov
konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 56 Eur. Taktiez
mu priznal ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoré pozostavali z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby a
to: prevzatie a priprava zastupenia z roku 2014, pisomné podanie na sud vo veci samej z roku 2014,
kazdy vo vy8ke 51,45 Eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej len " vyhlaska"). Sud taktieZ priznal za kazdy ukon
pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky nahradu vydavkov ( a to 2 x 8,04 Eur). Trovy pravneho
zastupenia preto tvoria sumu 118,98 Eur.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, trojmo, na Okresnom sude Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§420ds.30.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne neplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
mdze sa opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného predpisu.



