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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zzalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pr. zast.. URBANI &
Partners s.r.0., Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanému: V. Q., K..
XXXXXXXX, O. W. XXXX/X, XXX XX Q., o zaplatenie 813,42 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 813,42 € od
20.03.2013 do 25.05.2015 vo vyske 157,37 €.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi iné trovy konania vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 365,28 €, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

lll. Sud povoluje Zalovanému splacat’ priznané uroky z omeskania a trovy konania v splatkach po
30 € mesacne vzdy do posledného dna prislusného mesiaca po&nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok na ucet zalobcu.

odovodnenie:

V Zalobe, doruéenej tunajSiemu sudu diia 27.10.2014, sa Zzalobca domahal voéi Zalovanému uloZenia
povinnosti zaplatit Zalobcovi istinu 813,42 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,75 %
rocne z diznej sumy od 20.03.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. V dbvodoch Zaloby
uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvy &. A0489021, & A0764783, €. A2533537 a €. A4359881,
ktorych neoddelitelnou su¢astou boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmlav Zalobca
vypozi€al Zalovanému 4 ks SIM kariet, ktoré umozfiovali Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované Zalobcom. Zalobca zarover odpredal Zalovanému mobilné telekomunika&né zariadenia
Nokia 500, Sony Ericsson Xperia X8 a Huawei E169 USB modem za akciovu cenu po 1,- eur. V suvislosti
s tym sa Zalobca domaha naroku na nahradu Skody spolu vo vySke 409,- eur (154,- eur + 124,- eur
+ 131,- eur) vodi zalovanému, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou zariadeni,
kedZe Zalovany sa zaviazal v Dodatku pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti a platit
riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb
vo vySke 404,42 eur vyfakturovanych v obdobi od 08/2012 do 10/2012, &im porusil zmluvné povinnosti.
Zalobca si v navrhu zaroven uplatnil drok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V$eobecnymi
podmienkami - Clanok 11, bod 11.14, a to po&nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 20.03.2013. Zalobcova pohladavka voéi Zalovanému
ku dfiu podania Zaloby pozostava z neuhradenych sluzieb vo vysSke 404,42 eur a z naroku na nahradu
Skody vo vyske 409,- eur, t.j. celkom 813,42 eur.



Podanim, tunajSiemu sudu doru¢enym dra 15.06.2015, Zalobca vzal svoju Zalobu €iastoCne spéat, a to
konkrétne v €asti istiny vo vySke 813,42 eur. Tunaj8i sud preto, uznesenim &.k. 15C/76/2015-76 zo dna
22.07.2015, konanie v spatvzatej €asti istiny vo vyske 813,42 eur zastavil. Zaroven rozhodol o vrateni
Casti zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu, a to vo vyske 25,30 eur, Zalobcovi. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.09.2015.

Sud nariadil vo veci Ustne pojednavanie na der 03.02.2016, ktoré vykonal za U€asti pravneho zastupcu
Zalobcu a za pritomnosti Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom
na skuto€nost, Zze Zalovany dia 25.05.2015 uhradil sumu 813,42 eur, Zalobca vzal Ciastocne Zalobu
spat. Zalobca dalej trva uz len na zaplateni urokov z omeskania vo vygislenej vyske 157,37 eur a na
nahrade trov konania. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zaplatenim, avsak jeho finanéna
a socialna situacia mu neumoznuje zaplatit' dlh naraz, a preto navrhol splacanie dliznej sumy po 30,-
eur mesacne. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze s navrhnutou vySkou splatok suhlasi, ale v pripade
neuhradenia jednej zo splatok, aby sa stal splatnym cely dlh.

Podla ust. § 153a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ak po€as konania Zalovany
uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom
svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania ale vzdania sa naroku.

Podla ust. § 157 ods. 4 OSP, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 OSP uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ust. § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon
o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. Podla odseku 2 cit. zdkonného ustanovenia podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu. Podla odseku 3 pism. c) cit. zakonného
ustanovenia zmluva o pripojeni zanika odstupenim od zmluvy. Podfa odseku 5 pism. b) cit. zakonného
ustanovenia podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla odseku 3 cit.
zakonného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla odseku 4 cit. zakonného
ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je povinny podla tohto zdkona platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla druhej vety § 160 ods.1 OSP, sud mdze urit, Ze penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého, u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V tomto konani bol uspedny Zalobca, preto
mu sud priznal nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory v konani uspech nemal. Trovy konania
pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku vo vyske 16,50 eur. Zalobca diia 13.11.2015 zaplatil
sudny poplatok vo vySke 48,50 eur, kde zakladom poplatku bola Zalobcom pdvodne uplatfiovana suma



813,42 eur. Po CiastoCnom spatvzati Zaloby bola Zalobcom uplatfiovana uz len suma 157,37 eur, z
ktorej je sudny poplatok vo vySke 16,50 eur, pri€om zvySna suma zaplateného sudneho poplatku bola po
krateni vratena Zzalobcovi. Dalej priznané trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske
365,28 eur za Styri ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastlipenia, podanie Zaloby a u¢ast
na pojednavaniach dria 25.11.2015 a dia 03.02.2016, to v8etko v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/
a d/ Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,Vyhlaska“), a to pri hodnote jedného ukonu vo vyske 51,45 eur. Pri u€asti na pojednavani dha
25.11.2015 bola priznana pravnemu zastupcovilen 1 tkonu v sume 12,86 eur v zmysle § 14 ods. 5 pism.
b/ Vyhlasky, nakolko toto pojednavanie bolo odroené bez prejednania veci. Priznané trovy pravneho
zastupenia dalej pozostavaju z rezijného pausalu k vysSie uvedenym ukonom pravnej sluzby v zmysle §
16 ods. 3 Vyhlasky, t.j. 2 x 8,04 eur, 1 x 8,39 eur a 1 x 8,58 eur. V suvislosti s U¢astou na pojednavaniach
sud priznal pravnemu zastupcovi ndhradu za stratu ¢asu, v zmysle § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 1
Viyhlasky, vo vyske 84,84 eur, a to za &as straveny na ceste zo Ziliny do Martina a spat a za éas straveny
na pojednavaniach, spolu za 6 za¢atych polhodin. V suvislosti s i¢astou na pojednavaniach sud priznal
pravnemu zastupcovi aj cestovné naklady, v zmysle § 15 pism. a) Vyhladky v spojeni s § 7 ods. 2 a
4, pism. a) zdkona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, v celkovej vyske 19,30 eur. Sud priznal
cestovné celkovo za 58,6 km x 0,18 eur, pri spotrebe 7,7 1/100 km x 1,144 eur. Spolu teda trovy pravneho
zastupenia, po zvySeni o 20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky, predstavuju sumu 365,28 eur.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto rozsudku nie je v zmysle § 202 ods. 1 OSP pripustné odvolanie.

Proti vyroku lll. tohto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline (dvojmo).

Podra ust. § 202 ods. 1 OSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 201 ods. 1 OSP, u€astnik méze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim,
pokial to zakon nevyluCuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedfajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla ust. § 204 ods. 1 OSP, odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



