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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: Q. H., nar. XX.X.XXXX, bytom H. V. XX, XXX XX D.,
proti odporcovi: iService, a.s., so sidlom Strakova 1, 811 01 Bratislava, ICO: 46 029 796, o neplatnost
dohody o zraZkach zo mzdy, o neplatnost zmluvy o p6Zi¢ke a o neplatnost ramcovej zmluvy o spolupraci,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného stdu
Piestany, €. k. 8C/22/2015-35 zo dfia 12. novembra 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim nariadil predbezné opatrenia tak, Ze ulozil zamestnavatelovi Zelezniéna
spoloénost’ Slovensko, a.s., so sidlom Rozfavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939 zdrzat sa
zrazok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej
dfia 17.12.2013, a az do skon&enia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo
mzdy. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze u¢elom predbezného opatrenia je podla zédkona rychla i ked
len doCasna uprava pravnych a faktickych pomerov ucastnikov, resp. niekoho iného, od koho to mozno
spravodlivo poZadovat, alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného
alebo otakavaného rozhodnutia. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa asporn osvedcila
danost’ prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. V danom
pripade sud konstatuje, Ze sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia stotoZfiuje. Sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze navrhovatelka, ktora mala zaujem ziskat od
odporcu pdzitku, sa musela podrobit vopred uréenej a sformulovanej zmluve o zrazkach zo mzdy.
Tvrdenie navrhovatelky o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v danom pravnom vztahu medzi
ucastnikmi sud preskima vo veci samej, ale v danej veci su tieto tvrdenia dostato¢né na nariadenie
predbezného opatrenia. Intitut dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje obist’ dolezity prvok unijného
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitelovi
poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo
mzdy, na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy, umoZfuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly, na ktord skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77
Simmenthal). Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavézku
spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zdkonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana (napr. Uroky z omeskania nad limit podfa nariadenia viady &. 87/1995
Z.z.) (rozsudok Krajského sudu v PreSov vo veci 18Co 108/2011). Sud v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p.
konstatuje, Ze kedZe navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel a stotoZAuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu, dalSie dévody v odévodneni tohto
uznesenia neuvadza.



Proti uzneseniu sudu prvého stuprfia podal odvolanie odporca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu z dbvodu, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav ako aj z doévodu, Ze predbezné
opatrenie bolo nariadené v rozpore s ucelom predbezného opatrenia. Uviedol, Ze sud nedostato¢ne
zistil skutkovy stav, nakolko zmluva o pdzitke a dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena
medzi navrhovatelkou a investormi - fyzickymi osobami, zastupenymi odporcom. NepouZil spravne
ustanovenia pravnych predpisov a aplikuje na vztah fyzickych os6b nepodnikatelov ustanovenia
spotrebitelského prava a argumentuje mozZnostou, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy mdze byt
neprijatelnou podmienkou podfa ust. § 53 OZ. Vzhladom na uvedené je tohto nazoru, Ze nie je
subjektom, ktory je pasivne legitimovany v spore. V suvislosti s tym, tieZ je toho nazoru, Zze vo veci
rozhodol neprislusny sud. Uznesenie je zmato&né v otadzke urCenia neplatnosti ramcovej zmluvy o
spolupraci, nakolko s navrhovatefkou neuzavrel ziadnu zmluvu o spolupraci. Predbezné opatrenie
bolo nariadené v rozpore s jeho ucelom, ked sud v odévodneni neuviedol presny dévod nariadenia
predbezného opatrenia. Pomery investorov a navrhovatelky su upravené zmluvou o pézi¢ke a dohodou
o zrazkach zo mzdy. Navrhovatelka prestala pInit svoje povinnosti diznika a prestala p6zi¢ku splacat.
Mesacna splatka vo vySke 151,27 eura, ku ktorej sa navrhovatefka dobrovolne zaviazala vzhladom
na porusenie povinnosti diZznika vznikol legitimny narok investorov na rizikovu prirazku pri mesacne;j
splatke a podla dohody o zrazkach zo mzdy sa navrhovatelke zraza mesacne 220 eur. NavySenie
mesacnej splatky je teda v rozsahu cca 70 eur mesacne. Nejde teda o zasadny zdsah do majetkove;j
sféry navrhovatelky. U&el predbezného opatrenia nebol splneny ani s ohladom na mozné rozhodnutie
sudu vo veci samej a jeho nasledkov. Navrhovatelka Zaluje investorov o neplatnost’ zmluvy o pézicke
a dohody o zraZzkach zo mzdy. Takyto navrh nema Ziadnu oporu v platnych pravnych predpisoch a to
dokonca ani spotrebitelského prava. Aj podla predpisov spotrebitelského prava je mozné Zalovat len
neplatnost' neprijatefnej podmienky a nie celého pravneho ukonu. Dokonca aj v pripade, ak by sud
vyhlasil neplatnost’ celej zmluvy o péZi¢ke, neznamena to, Ze navrhovatelka nemusi vratit minimalne
istinu a zakonny urok podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Nedochadza teda k situécii, Ze
by rozhodnutim sudu vo veci samej mohlo dbjst k zadsadnej zmene pomerov medzi investormi a
navrhovatelkou a preto nie je Ziaden dévod doasne upravit pomery u&astnikov, tak ako to bolo
nariadené predbeznym opatrenim.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu
nie je mozné priznat' Uspech, kedZze rozhodnutie sudu prvého stupfia je spravne.

V prejednavanej veci sa navrhovatelka domaha Zalobou vo veci samej urCenia neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej diia 17.12.2013, Zmluvy o p&Zi¢ke uzatvorenej dfia
17.12.2013, ramcovej zmluvy o spolupraci a Zmluvy o pouziti zmenky. Z pripojenych listinnych dékazov
predloZzenych navrhovatelkou bolo zistené, Ze navrhovatelka (ako diZzni¢ka) uzatvorila Zmluvu o pdzZicke
podla § 657 a nasl. OZ s investormi, zastupenymi na zaklade udeleného plnomocenstva odporcom dha
17.12.2013, na zaklade ktorej jej bola internetovou aukciou pdZi€iek, poskytnuta pézicka v sume 3.800
eur s urokovou sadzbou 22,73 %, dobou splatnosti 36 mesiacov a pri RPMN 29,64 %, priCom vySka a
datum jednotlivych splatok boli uréené v splatkovom kalendari. Zmluvu na zaklade vysledku internetovej
sulade s ust. VZP znama. Navrhovatelka toho istého dfia uzavrela s odporcom aj zmluvu o pouziti
zmenky, ktord sa uzatvara v suvislosti so Zmluvou o pézZiCke a s investormi zastupenymi na zaklade
udeleného plnomocenstva odporcom i dohodu o zrdZkach zo mzdy. Listom zo dfia 29.4.2015 vyzval
odporca navrhovatelku na Uhradu dlznej sumy 423,54 eura, najneskér do 6.5.2015. Dria 28.7.2015 bola
zamestnavateflovi navrhovatelky zo strany odporcu predloZzena dohoda o zrazkach zo mzdy a Ziadost' o

vykonavanie zrazok vo vyske 220 eur mesacne od najblizSieho terminu vyplaty mzdy.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpe€i dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’



predbeznym opatrenim uc&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. sud mbéze predbeznym opatrenim nariadit’ €astnikovi, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mbéze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma uc&astnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZzného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osvedcené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi alebo naroku pripadne
ich osvedCenie, samé osebe eSte netvoria zakonny dévod pre vydanie predbezného opatrenia. AZ ich
ohrozenie dovoluje sudu predbezné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou
musi byt konkrétne a najviac opravnenym uc¢astnikom aspori osvedcené.

V zmysle § 551 Obc¢ianskeho zdkonnika o dohode o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia (ods. 1). Proti platitelovi
mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila (ods. 2).

Navrhovatefka podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sleduje do€asnu upravu
pomerov medzi u€astnikmi. PredloZzenim Dohody o zréZkach zo mzdy a Ziadostou o vykonavanie zrazok
zamestnavatelovi navrhovatelky bola osvedéena potreba do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi
s ohladom na vec samu. Vzhladom na to, ¢o dosial vySlo v konani najavo, bolo by pred€asnym a
neoddvodnenym v tomto Stadiu konania tvrdit, Ze tento narok navrhovatelky je vopred o€ividne vyluceny.
Na potvrdenie alebo vyvratenie skutoCnosti, &i odporca je resp. nie je pasivne legitimovany, bude
nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Podla zmluv predloZenych
navrhovatelkou tato nemala ani ini moznost’ ako Zalovat odporcu, s ktorym navrhovatelka uzatvorila
zmluvu poziCke a dalSie a ktory je ako jediny jasne a zrozumitefne v zmluve o pdZicke, a v dalSich
oznaleny. | ked odporca tvrdi, Ze nie je pasivne legitimovany, uvedené nepreukazal zmluvami s
investormi, navySe sam odporca zamestnavatelovi navrhovatelky predloZil Dohodu o zrazkach zo mzdy
a ziadost o vykonavanie zrazok, ¢im navrhovatelka osvedcila potrebu nariadenia predbezného opatrenia
voci odporcovi. Obdobne odvolaci sud poukazuje i na tvrdenie odporcu o tom, Ze v danom pripade nejde
o spotrebitelsky vztah, kedZe nie je zrejmé, kto su investori (&i ide o fyzické osoby - nepodnikatelov).
Z obsahu listinnych ddkazov predloZzenych navrhovatelkou jednoznacne v tomto Stadiu konania sud
nema osved&enu tu skutoénost, Ze sa nejedna o spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52 a nasl. OZ a z.C.
250/2007 Z.z. a tiez z.€. 129/2010 Z.z. a odporcu uvedené nepreukazal. Odvolaci sud sa nestotozZfiuje
ani s nazorom odvolatela v tom, Ze splatky o cca 70 eur mesacne vy3sSie ako boli dojednané v zmluve
nie su zdsadnym zdsahom do majetkovej sféry navrhovatelky, ked taktiez v tomto $tadiu konania sud
nema preukazané aky ma navrhovatelka prijem, a €o jej z neho ostane po uhrade uvedenych splatok,



nespochybriuje v3ak tu skuto€nost, Zze v pripade Uspechu navrhovatelky vo veci samej, je tato povinna
vrétit’ veritelovi miniméalne to &o dostala a nevratila. Uspesnost Zaloby vo veci samej, ale s poukazom
na uvedené nie je v tomto Stadiu konania dosial vylu€¢ena. Odvolaci sud je preto toho nazoru, ze prvy z
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia a to osved€enie naroku navrhovatelky uplatneného
Zalobou je dany.

Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze v danom pripade bola splnena i druha zo zakladnych podmienok
pre nariadenie predbezného opatrenia a to osvedcenie, Ze je dana potreba do€asnej Upravy pomerov
medzi u¢astnikmi. Listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, najma PredloZzenim Dohody o zrazkach zo
mzdy a tieZ vyzvou k uhrade ma sud osvedcené, ze odporca vymaha u zamestnavatela navrhovatelky

uhradu nedoplatkov na splatkach p&zi¢ky, pri€om sam odporca uvedené ani nepoprel.

Pokial bude navrhovatelka v konani Uspesna a sud dospeje k zaveru o neplatnosti Zalovanych zmlay,
pbdzicku bude povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov (€o nie je predbezne ocividne vylucené), bude
si méct od navrhovatelky vymahat dlZnd sumu titulom bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. OZ).
Aby sa zabranilo vzniku bezdévodného obohatenia u odporcu odvolaci sud zhodne s prvostupriovym
povazoval za potrebné tomuto zamedzit’ a to formou nariadenia predbezného opatrenia, ktorym bude
nariadené odporcovi zdrzat sa uplatfiovania predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy u zamestnavatela
navrhovatela a ktorou bude zaroveh zamestnavatefovi navrhovatela ako tretej osobe v zmysle § 76
ods. 2 O.s.p., od ktorej to mozno spravodlivo poZadovat, nariadené zdrzat sa realizacie zrézok zo
mzdy navrhovatelky na zaklade pOzi¢ky v prospech odporcu. Takéto rozhodnutie je v sulade i s
konstantnou judikaturou, ktora umozZiuje sudu ulozit' platitefovi mzdy povinnost nevykonavat zrazky
zo mzdy podla dohody o zrazkach zo mzdy, ked dévodom méze byt nezvySovanie pripadného
preplatku nedévodne vykonanych zréZzok (R-47/1974). Ukon&enim vykondvania zrazok na zéklade tohto
predbezZného opatrenia sa zaroven nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti nenapravitelny stav
v pravnych vztahoch U&astnikov a na strane odporcu nemdze dalSim nevykonavanim tychto zraZok
vzniknut' ani neprimerana ujma, i s prihliadnutim na to, Ze dosial mu uz bola uhradena &ast' dlhu.
Pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze za nariadené predbezné opatrenie zodpoveda navrhovatelka a
v pripade, ak sud jej navrhu vo veci samej nevyhovie, bude s platenim pefiazného dlhu v omeskani a
odporcovi vznikne narok na zaplatenie uroku z omeSkania.

Z hore uvedenych dévodov bolo vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupfia podla ust. § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdené.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



