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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Anny lI¢inovej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobcu P. F., F. XXX/XX, XXX XX
F., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom vo
Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanej P., s.r.o., P. XX, V., ICO XX XXX XXX, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 7C
466/2013-70 zo dna 16.4.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I, I1., IV..

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 87,50 eur na ucet zastupcu
JUDr. Igora Safranka do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vo vyroku |. zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8,
Bratislava zo dfia 20.11.2013, sp. zn. SR XXXXX/XX. Vo vyroku Il. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 246,40 eur na udet pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranka
do 3dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostuéinenia vo
vySke 1.798,18 eur vylucil na samostatné konanie (vyrok Ill.) a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
sudny poplatok vo vyske 99,50 eur na ucet Okresného sudu Svidnik do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok IV.). V oddévodneni uviedol, Ze za neddévodnu povaZoval namietku Zalovaného tykajucu
sa miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Svidnik na predmetné konanie. Citoval ustanovenie § 88
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého, ak je u€astnikom konania spotrebitel, je
na konanie vo veciach tykajucich sa rozhodcovského konania prisludny sud, v ktorého obvode mé
spotrebitel bydlisko. Zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako
veritelom zistil, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Uver vo vyske 350 eur, ktory mal splacat v 6-tich pravidelnych
mesacnych splatkach po 97 eur, poénuc difiom 6.2.2012. Z rozhodcovskej zmluvy z 3.1.2012 zistil, Ze
podfa &l. Il. bod 1. vSetky spory, ktoré vzniknl zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujuce;j
uvedené Uverové zmluvy a uplatnia prava z takto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom ak Zalujucu zmluvna strana
poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, resp. pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prisluSného pravneho predpisu. Sud prvého stupnia
citoval ustanovenie § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 aZz 4, § 53 ods. 1, 3, 4, § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ako aj ustanovenia § 40 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani. V nadvaznosti na citované ustanovenia uviedol, Ze v prejednavanej veci ide o
spotrebitelsky pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere zo dia 3.1.2012, na ktoru je potrebné aplikovat



ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Zalovany bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalobca v postaveni spotrebitela, pricom
zmluva bola vopred pripravena a nebol vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy. Mal za to, Ze
na spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu u¢astnikov konania nemeni ni¢ skuto¢nost, ze v zmluve
je uvedené ICO diznika - Zalobcu. V konani totizto nebolo preukazané, Ze Gver bol Zalobcom pouZity
na podnikanie, pricom o U€ele Uveru mozno mat vazne pochybnosti aj vzhfadom na jeho vysku, teda
sumu 350 eur. Dohodnutu rozhodcovsku zmluvu povazoval sud prvého stupfia za neprijatefnd zmluvna
podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika, kedZe Zalobca (spravne ma byt Zalovany
- poznamka odvolacieho sudu) v konani nepreukazal, Ze toto zmluvné ustanovenie bolo individualne
dojednané a Ze zalobcovi ako spotrebitefovi boli s odbornou starostlivostou poskytnuté vSetky potrebné
informacie o jej obsahu. Zalobca si tak podpisom uvedenej zmluvy zhorsil svoje postavenie, pri¢om
sam nemal Ziaden dosah na obsah listiny. Podpisal cely formular bez toho, aby rozumel jeho obsahu,
kedZe dbveroval, Ze Zalovany bude voc¢i nemu postupovat s odbornou starostlivostou a podpisuje
listiny nevyhnutné k ziskaniu uveru. Obsah rozhodcovskej zmluvy bol dodavatefom vopred pripraveny,
pricom len taZzko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy v3etkych désledkov, ktoré so sebou
dojednanie rozhodcovskej zmluvy prinaSa. Rozhodcovsku zmluvu teda povazoval za neprijatelnu z
dovodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu uz musel Zalobca nezvratne podrobit
a spor riesit pred rozhodcom. Sud prvého stupria poukazal na zaradenie medzi neprijatelné podmienky
ustanovenie, ktoré vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Mal za to, ze rozhodcovska zmluva nezalozila pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut spor z
predmetnej spotrebitelskej zmluvy, preto rozsudok zrusil a Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vylucil na samostatné konania.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
uspednému zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia.

V zakonom stanovenej lehote podal proti vyrokom 1., Il. a IV. odvolanie Zalovany. Namietal nespravne
skutkové zistenia ako aj nespravne pravne posudenie veci, teda svoje odvolanie zdévodnil ust. §
205 ods. 2 pism. c/, d/, f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku. S poukazom na ust. § 53 ods. 4 pism.
r/ Obclianskeho zakonnika zdbraznil, Ze neprijatelnou podmienkou je dojednanie, ktoré vyZaduje v
ramci rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Medzi zalobcom a Zalovanym v8ak iSlo o dojednanie tzv. nevyhradnej rozhodcovskej zmluvy,
kedZe takéto dojednanie umozhovalo kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav
bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania, teda rozhodcovska zmluva
nevyZadovala od Zalobcu, aby spory so Zalovanym rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Namietal,
Ze sud prvého stupha aplikoval priamo Smernicu Rady & 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, pri¢om smernica nema v zasade priamy ucinok na uzemi ¢lenského Statu
a je zavazna len pre Clenské Staty a nie aj pre jednotlivcov. V spore medzi osobami sukromného
prava nie je mozné u€inne domahat' sa ustanoveni smernice. Mal za to, Ze uzavretim rozhodcovske;j
zmluvy nebolo dotknuté pravne postavenie spotrebitela, kedZze tento ma moznost obratit sa skér ako
dodavatel na vSeobecny sud s narokom z titulu jeho prav alebo ma moznost sa branit v rozhodcovskom
konani. V pripade, ak by bola prijatd argumentacia sudu prvého stupna, tak by to Gplne znemozfiovalo
vyuzitie rozhodcovského konania pre zalovaného, ¢o vS8ak nebolo Umyslom zakonodarcu. Zdéraznil, Ze
rozhodcovské konanie ma oporu v zakone o rozhodcovskom konani, ktory arbitrabilitu spotrebitelskych
sporov nevyluuje a nezakazuje. Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy
tykajucej sa spotrebitel'skych uverov, konkrétne ustanovenie § 4 ods. 2 pism. r/ zakona €. 258/2001 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov, ako aj aktualneho § 9 ods. 2 pism. v/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
zdkona €. 394/2011 Z.z.. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia aktualne uréenej Smernice ¢. 2005/48/
ES o spotrebitelskom tvere (Cl. 24 ods. 1), ktora zavazuje Elenské Staty zabezpedit primerany a uginny
postup na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy o Uvere. Zdbraznil, Zze platné a
uginné ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych uverov su vo vztahu k pravnej uprave spotrebitelskych
zmlav v Obcianskom zakonniku nielen lex specialis, ale aj lex posterior a teda jednozna&ne maju
prednost’ pri aplikacii. Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch vyplyva aj z
odporu¢ania Komisie €. 98/257 ES o zdsadach pouZitelnych na organy zodpovedné za mimosudne
rieSenie spotrebitelskych sporov. Namietal, Ze rozhodcovska zmluva bola dojednana medzi Zalobcom a
Zalovanym na samostatnom liste papiera, teda oddelene od samotnej zmluvy o Uvere, €o znamena, Ze
uzavretie zmluvy o Uvere v predmetnom pripade nebolo podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy a
jedna sa o individualne dojednani zmluvnu podmienku. Trval na to, Ze v rozhodcovskom konani nedo$lo



k poruseniu ustanovenia § 17 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, teda k poruseniu
zasady rovnosti u€astnikov. Vyslovil nazor, Ze neboli splnené podmienky ani pre odklad vykonatelnosti,
kedZe pefilazny zavazok uvedeny v rozhodcovskom rozhodnuti nedosahuje Uroveri zavaznosti a sud ani
nezddvodnil existenciu atributu zavaznosti. Nesuhlasil ani s vyrokom o nahrade trov konania s tym, Ze
vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté a preto priznanie nahrady trov konania je predéasné. Navrhol
napadnuty rozsudkom zmenit a Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu alebo rozsudok zrusit'.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dna 29.9.2015. Mal za to, Ze okresny sud
spravne zistil skutkovy stav veci a tento aj spravne pravne posudil. Poukazal na to, Ze rozhodcovskym
rozsudkom bol zaviazany na zaplatenie 627 eur so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne,
zdkonnym urokom vo vy8ke 6 % ro¢ne a k zaplateniu trov rozhodcovského konania, a to v mesacnych
splatkach po 100 eur. Zdo6raznil, ze rozhodcovsky sud pri rozhodovani neprihliadol na poruSenie
zdkazu pouzitia zmeniek v spotrebitelskych pravnych vztahoch, o je v rozpore s ustanovenim § 17
ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Trval na to, Ze uzavretie rozhodcovskej
zmluvy bolo v zaujme veritela, teda Zalovaného, pri€om nebolo volou Zalobcu dobrovolne sa podrobit
pravomoci rozhodcovského sidu. Na podporu spravnosti napadnutého rozsudku poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove vo veci 8Co 46/2014, teda na to, Ze ramcova rozhodcovska zmluva je
nespornym dbékazom, Ze jej obsah nemohol ovplyvnit, preto tdto neméze byt individualne dojednana. Za
nesporné povazoval to, Ze uzavretim rozhodcovskej zmluvy do$lo k narudeniu rovhovahy medzi pravami
zmluvnych stran, ¢oho dékazom je aj rozhodcovsky rozsudok, ktorym bol zaviazany na absurdné pinenie
ako napriklad zmenkovy urok alebo trovy rozhodcovského konania. Rozhodcovsky sud tak neposkytol
Ziadnu ochranu spotrebitel'skych prav. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne spravny a uplatnil
si trovy odvolacieho konania v sume 87,52 eur.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 212 O.s.p. a zistil, Ze
odvolanie Zzalovaného nie je dévodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom podla § 214 ods. 2 v spojeni
s ust. § 156 ods. 3 O.s.p., pri€om miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
sudu najmenej 5 dni pred vyhlasenim.

V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud dodava:

Odvolatel namieta nespravny skutkovy a pravny zaver prvostupriového sudu o tom, Ze rozhodcovska
dolozka nebola individualne dojednana u¢astnikmi zmluvného vztahu.

Spornou otazkou sa stala otédzka, &i rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol
a ktora je upravena v &l. Il. zmluvy, podla ktorej vietky spory zo zmluvy o Uvere budu rieSené v
rozhodcovskom konani, je podmienkou individualne dojednanou a ak nie, ¢i zaklada hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(,,Smernica®), zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekald, ak
napriek poziadavke dovery spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

V zmysle § 54 ods. 1 prva veta Obdcianskeho zdkonnika, sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou, nemdzu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nesmu obsahovat' podla § 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

V posudzovanej pravnej veci sa Zalobca domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou s
poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozZky.

Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. V
kone€nom dbsledku sa okruh neprijatelnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 OZ upravil
postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana sankcia pod pism.
k/ bola upravend az novelou vykonanou zakonom €. 568/2007 Z. z. s u€innostou od 01. 01.2008, kym
hlavna transpozicia bola vykonana zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. u€innym od 01. 04. 2004).

Clenské $taty si mohli vybrat, do akej miery prevezmu smernicou odporuéané nekalé klauzuly. Zaroven
sa v8ak umoznilo ¢lenskym Statom prekro it ramec smernice, €o umoznilo upravit okruh neprijatefnych
podmienok aj $irsie ako odporuda smernica ,,Clenské $taty mézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela“, (¢l. 8 Smernice).

Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil rezim
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativheho vypoctu
neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najma“ v § 53 ods. 4 OZ). To znamend, Ze sudu ni¢ nebrani
judikovat' neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podla tzv. generainej klauzuly v
§ 53 ods. 1 OZ, a teda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo
okruhu uvedeného v Ob¢&ianskom zakonniku. NemozZno napriklad vyluéit, Ze sud so zretelom na ostatné
zmluvné podmienky (Cl. 4 ods. 1 Smernice) posudi rozhodcovsku doloZku ako neprijatelnu bez ohladu
na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovské dolozZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude
len pri preukazatelnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.

Odvolaci sud poukazuje na kritéria neprijatelnej podmienky, za ktoru sa povazuje podmienka, ktora
1. je obsiahnuté v Standardnej formularovej zmluve, 2. spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela.

Podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ Oblianskeho zakonnika ,,spotrebitel mbze svoje
prava uplathovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale ak sa tak rozhodne,
aj v oblianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle
navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatelna®.

Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto €asti formularu,
sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, priom na tomto nic
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus
vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera.( porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 16Co/2/2014).

Nemozno tak suhlasit s ndzorom Zalovaného prezentovanym v priebehu konania pred prvostupriovym
sudom, ako aj v odvolani, Ze tym, Ze vyhotovil samostatné - osobitné zmluvné dojednania, ktoré v &l.



II. formuluje v6fu u€astnikov v pripade sporu medzi zmluvnymi stranami podrobit sa rozhodcovskému
konaniu je individualne dojednanie predmetnej rozhodcovskej dolozky. Ako spravne konStatoval
prvostupriovy sud, ani takto formulovana rozhodcovska zmluva nema charakter individualne dojednane;j
zmluvnej podmienky.

Zalobca nemal moznost ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy. Mohol ju len pri podpise GUverovej zmluvy
prijat ako celok alebo odmietnut. Obsah tejto rozhodcovskej doloZky bol dodavatefom vopred pripraveny
a na jej obsahu Zalobca nijakym spdsobom neparticipoval. Uz len tento samotny fakt spochybriuje
tvrdenie Zalovaného, Ze ide o individualny navrh na rieSenie pripadného sporu v rozhodcovskom konani.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tym, Ze rozhodcovska zmluva bola individuadlne dojednand medzi
Zalobcom a Zalovanym. S poukazom na ustanovenie § 41 ods. 1 zakona Cislo 244/2002 Z. z. je
tiez zrejmé, Ze Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote tridsiatich dni odo
dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u&astnikmi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu
o zrudenie rozhodcovského rozsudku. Zalobca v sulade s tymto zakonnym ustanovenim a v zakone
stanovenej lehote podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného spravny bol preto postup sudu prvého stupria pokial Zalobe na zruSenie
rozhodcovského rozsudku vyhovel. Preto postupom podfa ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny, vratane vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a uspeSnému zalobcovi priznal trovy pravneho zastupenia za jeden ukon a to vyjadrenie
k odvolaniu vychadzajuc z neurcitej hodnoty sporu v sulade s ust. § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky &.
655/2004 Z.z., teda tarifnej odmeny vo vyske 64,53 eur, rezijného pausalu 8,39 eur, ¢o prestavuje sumu
72,92 eur z &oho 20 % DPH predstavuje sumu 14,58 eur, teda odmena za pravne zastupenie predstavuje
celkovu sumu 87,50 eur.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



