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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou v pravnej veci navrhovatela:
Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., NabreZie za hydrocentralou 4, Nitra, ICO: 36550949, v
zastUpeni Advokatskou kancelariou JURIKA & KELTOS, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 2,
ICO: 35951 087, proti odporkyni: S. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. X, G., toho asu na neznamom
mieste, v zastupeni opatrovni¢kou Miladou Nedorolikovou, pracovni¢kou Okresného sudu Levice, o
zaplatenie 110,91,- EUR s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi 110,91,-eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,75% rone zo sumy 53,02,-eura od 14.02.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,5%
ro¢ne zo sumy 8,89,-eura od 08.05.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, a to nahradu zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 17,50,-eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 58,64,-eura na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom sudu doru€enym dria 04.04.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi 110,91,-EUR s prisluSenstvom. Uviedol, Ze navrhovatel ako
dodavatel uzatvoril s odporkyfou ako odberatelom dfia 26.11.2010 Zmluvu &. XXXXXXXXXXXXX o
dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd. Na zéklade zmluvy bolo odporkyni
vyucétovaneé vodné a stocné fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.01.2013 v sume 53,02,-eura a fakturou
€. XXXXXXXXXX zo dna 22.04.2013 v sume 8,89,-eura. S poukazom na to, Ze odporkyra predmetné
faktury neuhradila, navrhovatel v sulade s ustanovenim § 32 odsek 1 pismena m) zakona €. 442/2002
Z.z. dodavku vody z verejného vodovodu prerusil a zaroven si uplatnil naklady na odstavenie vodovodnej
pripojky vo vyske 49,-eur.

Odporkyna celu dizni sumu 110,91,-eura napriek predZalobnej vyzve neuhradila.

Sud v predmetnej veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 7R0/343/2014-21 zo dia 04.06.2014,
ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Nakofko nebolo mozné platobny rozkaz dorucit do vlastnych
rak odporkyni sid ho uznesenim zo dfa 14.01.2015 &.k. 7R0O/343/2014-39 zruSil. KedZe sa sudu
napriek viacerym Setreniam nepodarilo zistit pobyt odporkyne, pripadne miesto kde sa zdrZiava sud jej
uznesenim zo dna 23.03.2015 pod &.k. 15C/142/2015-48 ustanovil opatrovnic¢ku na ochranu jej zaujmov
v predmetnom konani.

Opatrovni¢ka odporkyne sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila.



Podla § 200ea ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*) ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta OSP rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 OSP nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu. Pravny zastupca navrhovatela ani opatrovniCka odporkyne sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Dria 26.11.2010 bola medzi navrhovatelom a odporkyfiou uzavretd Zmluva & XXXXXXXXXXXXX o
dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vdd vratane dazdovych vod verejnou
kanalizaciou. Na zaklade zmluvy bolo odporkyni vyucétované vodné a sto€né faktirou &. XXXXXXXXXX
zo dna 24.01.2013 splatnou 13.02.2013 v celkovej vySke 53,02,-eura za obdobie od 01.07.2012 do
15.01.2013, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dria 22.04.2013 splatnou 07.05.2013 v celkovej vyske 8,89,-
eura za obdobie od 16.01.2013 do 08.04.2013.

Odporkynia uvedené sumy v lehote splatnosti faktur nezaplatila.

Z kalkulaéného listu platného od 01.01.2011 vyplyva, Ze cena nakladov na preruSenie a znovuzapojenie
dodavky vody a kanalizacie bez demontaze a montaze vodomera a zemnych prav ¢ini 49,-eur.

Navrhovatel zaslal odporkyni vyzvu zo dfia 09.10.2013, v ktorej ju vyzval na Uhradu dlZznej sumy
za fakturované vodné a stoCné spolu v sume 61,94,-eura ako aj na uhradu nakladov spojenych s
preruSenim dodavky vody v sume 49,-eur. Na uvedenu vyzvu odporkyfia nereagovala, dlZnd sumu
navrhovatelovi neuhradila.

Podfla ust. § 491 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika zavézky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj zinych zmlav v zakone neupravenych (§51) a zo zmieSanych
zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla ust. § 22 ods. 1 zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v
platnom zneni, Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa mébze pripojit na verejny vodovod len na
z&klade pisomnej zmluvy o dodavke vody uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu, pripadne s
prevadzkovatelom.

Podla ust. § 28 ods. 3 zdkona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
v plathom zneni, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatefovi verejného
vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade,
Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznikd koneénému spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté
mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

Podla ustanovenia § 32 odsek 1 pismena m) zdkona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach v platnom zneni, prevadzkovatel modze prerusit alebo obmedzit dodavku vody z
verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie v pripade nezaplatenia
vodného alebo stoéného po dobu dihsiu ako 30 dni po dobe splatnosti.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyriou doslo
k platnému uzavretiu zmluvy, predmetom ktorej bola dodavka vody verejnym vodovodom a odvod
komunalnych odpadovych vdd , priom navrhovatel si svoju povinnost dodavat vodu a odvadzat
komunalne odpadové vody splnil. Navrhovatel podla stavu nameranych hodnét vodomerom vyfakturoval
odporkyni cenu za dodanie vody a odvod komunalnych odpadovych vad faktirami €. XXXXXXXXXX
zo dna 24.01.2013 na sumu 53,02,-eura, &. XXXXXXXXXX zo dna 22.04.2013 na sumu 8,89,-eura,
ktord sumu v3ak odporkyria ani napriek upomienkam zo strany navrhovatela nezaplatila. Z uvedeného
dovodu v sulade s ustanovenim § 32 odsek 1 pismena m) zakona ¢&. 442/2002 Z.z. navrhovatel prerusil
odporkyni dodavku vody, pri¢om naklady spojené s prerusenim €inili 49,-eur.

S poukazom na zavery vykonaného dokazovania sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal
odporkyriu navrhovatelovi zaplatit sumu 110,91,-eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,75%
ro¢ne zo sumy 53,02,-eura od 14.02.2013, vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 8,89,-eura od 08.05.2013 a
to odo dna, kedy sa plnenim uvedenej sumy dostala odporkyfia do omeSkania az do zaplatenia v zmysle
§ 517 ods. 2 O.Z. v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému navrhovatelovi
v celom rozsahu priznal uplatnend nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady sudneho poplatku vo
vySke 17,50,-eura a trov pravneho zastupenia vo vyske 58,64,-eura ( 2 ukony pravnej pomoci a 16,60,-
eura - prevzatie a priprava, navrh na sud + 1 x 7,63,-eura ako rezijny pausal za rok 2012 + 1x8,04,-eura
ako rezijny pau8al za rok 2014 + 20% DPH ) v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZe nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci



Odvolanie treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
predpisu.



