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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a sudcov JUDr.
Evy Sofrankovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci navrhovatelky G. D., nar. X.X.XXXX, bytom Y.,
T. X, proti odporcovi G. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. L. P., D. B. XXXX/XXJ., 0 zvySenie vyzivného, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&. k. 5C 237/2014-152 zo dria 13.8.2015
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zvySenie vyzivhého so spresnenim oznacenia, ze tym sa meni
rozsudok Okresného sudu Humenné €.k. 19P 357/2010-30 zo dna 27.9.2010, vo vyroku o vySke
nedoplatku na vyzivnhom a vo vyroku o trovach konania.

Meni rozsudok v Casti splatnosti bezného vyzivného tak, ze toto vyzivné je odporca povinny platit vzdy
do 10. dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Meni rozsudok vo vyroku o splatnosti nedoplatku na vyzivnom tak, ze tento nedoplatok sud povoluje
odporcovi zaplatit v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym pocnic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sidu Humenné, &.k. 19P
37/2010-30 (spravne 19P 357/2010-30, poznamka odvolacieho sudu) zo diha 27.9.2010 tak, Ze zvysil
vyzivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelke zo sumy 45 eur mesac¢ne na sumu 100 eur mesacne
s ucinnostou od 30.9.2014 s tym, Ze vyzivné je odporca povinny platit vzdy k prvému diu v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky. Nedoplatok na zvySenom vyZivhom za €as od 30.9.2014 do 13.8.2015
v sume 574,84 eur povolil sud odporcovi zaplatit' v splatkach po 50 eur mesaéne, pocnuc mesiacom
septembrom 2015 spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro&nost' celého plnenia. V prevysujucej Casti navrh zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze navrhovatelka je dcérou
odporcu. Manzelstvo odporcu a matky navrhovatelky bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Topolu sp. zn. 4C 274/2004 zo dna 28.10.2004, priCom navrhovatelka bola zverena do
osobnej starostlivosti matky a odporca, teda otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu sumou 500,- Sk
mesacne. Toto vyzivné bolo zvy3ené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 7P 271/2006
zo dna 23.6.2006 zo sumy 500,- Sk na sumu 800,- Sk mesacne. Naposledy bolo vyZivné upravené
rozsudkom Okresného sudu Humenné, €.k. 19P 357/2010-30 zo diia 27.9.2010, a to tak, Zze vyzivné
bolo zvySené zo sumy 800,- Sk na sumu 45 eur mesacne od 1.8.2010. Tato posledna Uprava vyzivného
vychadzala zo zistenia, Zze vtedy mal. G. nastupila na $tudium na strednua Skolu, &im jej vzrastli potreby



na oSatenie, stravu, Skolské pomdcky, hygienické pomécky a podobne. Na takto stanovenom vyZzivnom
sa v tom Case rodi¢ia dohodli.

Zmenu pomerov sud prvého stupia videl v tom, Ze navrhovatelka v Skolskom roku 2014/2015 zagala
navstevovat A. T. v J., B. V., v §tadijnom programe E. B.. Z tohto dévodu je ubytovana na internate, za
ktory plati mesaéne 64,04 eur, mesacny listok na MHD 13,40 eur, obedy v Skolskej jedalni plati 3 eur
denne, priCom ranajky a veCere si zabezpecuje samostatne a ma naklady suvisiace so zakupenim knih
na Studium. TieZ si zakupila, resp. jej matka zakupila notebook za 350 eur a plati mesacne poplatok za
internet 25,99 eur. Matka navrhovatelky pobera na navrhovatelku rodinné pridavky v sume 23,52 eur a
tiez rodi€ovsky prispevok, ktory za rok 2014 predstavoval sumu 203,20 eur.

Odporca ma vyzivovaciu povinnost k navrhovatefke, synovi P., vo vztahu ku ktorému v3ak zaroven
prebiehalo konanie o zruSenie vyZivovacej povinnosti a synovi C. pochadzajucemu z jeho terajSieho
manzelstva. Podnikal v taxisluzbe, priom z tohto za rok 2013 mal prijem X. XXX, XX eur a vydavky
5.440,24 eur, teda jeho prijem za dané obdobie predstavoval sumu X.XXX,XX eur. Za rok 2014 prijem
odporcu predstavoval X.XXX,XX eur, v ¢om je uz zaratany aj prijem z podnikania vykonavaného podla
osobitnych predpisov, kde pracoval odporca pre G. spolognost’ a jeho vydavky predstavovali sumu
5.643,54 eur. ManZzelka odporcu vykonava Zivnostensku €innost, pracuje v oblasti poskytovania tverov a
zarok 2014 bol jej prijem 4.192,73 eur a vydavky 1.677,09 eur, teda zéklad dane bola suma 2.515,64 eur.
Okrem toho je zamestnana vo firme C., E. L. P. a jej prijem za rok 2014 predstavoval sumu XXX eur netto
mesacne. Manzelka odporcu ma okrem dietata pochadzajuceho zo vztahu s odporcom vyZivovaciu
povinnost k dalSiemu dietatu. Vydavky odporcu predstavuju najomné za byt 307,90 eur, zalohu na plyn
45 eur mesacne a na rozhlas a televiziu 4,64 eur mesacéne. Pre syna C. taktiez plati poplatok za druzinu
polro¢ne vo vySke 30 eur a poplatok za stravovanie mesacne 23 eur.

Matka navrhovatelky poberala za rok 2014 rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 eur mesacne vratane
maja 2015. V su&asnosti nepobera rodi¢ovsky prispevok a nikde nepracuje. Matka navrhovatelky
Zije v spolo¢nej domacnosti s teraj§im manzelom panom G., ktory pracuje v S. s prijmom asi XXX
eur mesacne. Z tohto prijmu uhradza teraj8i manzel matky navrhovatelky vyZivné na dcéru z prvého
manzelstva vo vy8ke 100 eur mesacne. Matka navrhovatelky ma vyZivovaciu povinnost k navrhovatelke,
k dietatu pochadzajucemu z druzského vztahu, k dvom detom pochadzajucim zo vztahu s panom
G. a tieZ k synovi P. pochadzajucom z manzelstva s odporcom, ktora vyzivovaciu povinnost' jej v8ak
zanikla v suvislosti s odchodom tohto dietata za pracou do S.. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze narok navrhovatelky je CiastoCne opodstatneny, kedZe sa podstatne zmenili pomery na
jej strane Studiom na vysokej Skole. Konstatoval, Ze vyZiva ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov
a tiez ma dieta pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Mal za to, Ze Zivotna uroven odporcu
umoziiovala zvysit vyZivné, priCom prihliadal na prijmy oboch manzelov do domacnosti a tiez na pocet
vyzivovacich povinnosti, teda na skuto€nost, Ze odporca ma vyZivovaciu povinnost k dvom detom a
matka navrhovatelky ma vyZivovaciu povinnost k Styrom detom vratane navrhovatelky. Zmenu na strane
odporcu videl sud prvého stupna aj v tom, Ze tomuto odpadla vyzivovaciu povinnost k synovi P., ktorému
platil mesacne 27 eur. Za primerané vyzivné za danych okolnosti povazoval sumu 100 eur mesacne,
preto zvysil vyZivné na tuto sumu a zaroven vyratal nedoplatok na vyZivnom z titulu zvySenia vyZivného.

Sud prvého stuprfia vec pravne posudil podfa § 62 zakona o rodine a vyrok trovach konania podfa §
142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

V zadkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie odporca. Namietal,
Ze sud prvého stupria neprihliadal na jeho vydavky, teda na p6zi¢ky a Uvery a tiez na skuto€nost, Ze
pokial ziskal finan¢né prostriedky aj za odpredaj domu, tak tieto nepouzil na kiipu inych nepotrebnych
alebo nadstandardnych veci, ale na prezitie bez exekucii. Uviedol, Ze navrhovatefka ho chce takymto
spbsobom znicit. Vyslovil presvedCenie, Ze navrhovatefka nemusi mat Uplne rovnaké nazory na
zvy8enie vyzivného aké prezentovala v jej mene exmanZzelka v ¢ase, ked navrhovatelku zastupovala.
Namietal, Ze navrhovatefka nebola vypo&uta doziadanym sidom a nebol dany priestor, aby sa s
navrhovatelkou porozpraval osobne a vyuZil by tak svoje procesné pravo. Takto navrhovatelka nebola
ani oboznamena so zapisnicami z pojednavania a s celym priebehom konania, teda pravdepodobne
nevie, v akej situacii sa nachadza jeho su€asna rodina, v désledku &oho nie je jasné, €i trva na podanom
navrhu. Namietal tak odhatie moznosti konat pred sudom. Nesuhlasil tiez so zmenou platenia vyzivného
k 1.dfiu v mesiaci, kedZe takato zmena je zavaznou zmenou. TaktieZ nesuhlasil so splatenim nedoplatku



na vyzivnom po¢nuc mesiacom september 2015, &im ho sud vystavil exekuénému konaniu, kedze
zvy8ené vyzivné musi platit bez ohladu na to, €i sa odvold alebo nie. Rozhodnutie povaZoval za
nepreskumatelné v €asti tykajucej sa zaplatenia nedoplatku na vyzinom v splatkach. Navrhol rozsudok
zruSit' a vec vratit prvostuprfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatefka podanim zo dha 26.10.2015. Poukéazala na to, Ze
naposledy jej bolo zvySené vyzivné v roku 2010 na sumu 45 eur mesacne, teda odporca plati pat rokov
rovnaké vyzivné. Tento nemal snahu prispievat’ jej na Studium, kedZe s platenim vyZivného neustéle
meska a nad ramec vyzivného neprispieva ni¢im a o vSetku starostlivost o fiu sa stara matka s terajSim
manzelom, priom tato ma vyzivovaciu povinnost voc&i Styrom detom. Zdéraznila, Ze pokial odporca ma
peniaze na to, aby splacal pdzi¢ky, tak ma mat aj na to, aby jej prispel na vyzivu vysSou Ciastkou a na
Studium na vysokej Skole. Vyslovila l'itost, Ze odporca nie je na fiu hrdy, Ze sa dostala na tuto vysoku
Skolu a Ze raz v Zivote bude z nej lekarka. Mal za to, Ze odporca musi mat’ dobry prijem, ak si méze
dovolit platit leasing na auto Stvrtro¢ne 2.610 eur. Nesuhlasila s tvrdenim odporcu, Ze nie je informovana
o priebehu konania, kedZe o vSetkom, €o sa v priebehu konania udialo ju matka informovala a zaroven
tato vie najlepSie, €o v8etko musi financovat s terajSim manzZelom, teda aké ma vydavky. Poukazala
na to, Ze odporcovi bola zrusena vyZivovaciu povinnost k bratovi, ktoru plnil vo vySke 27 eur mesacne,
teda v skutoCnosti jej bolo zvySené vyZivné len o 28 eur, teda takéto zvySenie vyzivného nemdbze byt
pre jeho rodinu likvidaéné. Ziadala splatit dlh na vyzivnom na dvakrat alebo v jednej &iastke z dévodu,
Ze odporca ucelovo natahoval pojednavania. Vyslovila nesuhlas s vyZivnym navrhovanym odporcom
vo vySke 60 eur mesacne.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.)
preskumal rozsudok v napadnutej Casti, teda okrem vyroku, ktorym bol navrh v prevySujucej Casti
zamietnuty a zistil, Ze odvolanie odporcu vo veci samej nie je dovodné.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
ustanovenia § 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214
ods. 2 O.s.p.. O odvolani bolo rozhodnuté postupom podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.,
pricom miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli sudu najmenej pat dni pred
vyhlasenim.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia, na ktoré v celom
rozsahu odkazuje. Je nepochybné, Ze k zavaznej zmene pomerov doslo na strane navrhovatelky tym, Ze
v akademickom roku 2014/2015 za€ala navstevovat vysoku Skolu, s &im su spojené nevyhnutné vydavky
na internat, Studijné pomaocky, pristup na internet, priCom nie je zanedbatelnym aj to, Ze navrhovatelka
je vo veku, kedy nevyhnutnou sucastou jej Zivota sa stava aj spoloCensky a kultirny Zivot. Odvolaci
sud sa stotoznil so sudom prvého stupifa, Ze u odporcu existuju osobné a majetkové predpoklady pre
to, aby doslo k zvySeniu vyZivného, pri€om primeranou sumou je suma vo vyske 100 eur mesaéne a
to aj po zohladneni skuto€nosti, Ze odporcovi odpadla vyZivovacia povinnost k synovi P., ktora si pinil
vo vy8ke 27 eur mesacne. Pri porovnani Zivotnej urovne odporcu a matky navrhovatelky je mozné
konstatovat, Ze tato je (aj vzhfadom na pocet nimi vyZivovanych os6b) priblizne rovnakou, preto podiel
oboch rodi€ov, teda matky navrhovatelky a odporcu na vyzZive navrhovatelky by mal byt taktiez priblizne
rovnaky. V su€asnosti, pri stanovenom vyzivnom vSak odporca bude prispievat na vyzivu navrhovatelky
niz8im podielom neZz matka navrhovatelky, ¢o vSak nebolo mozné odvolacim sudom zmenit, kedZze
navrhovatelka sa s rozhodnutim sidu prvého stupria stotoznila.

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zvySeni
vyzivného so spresnenim oznacenia rozsudku, ktorého zmena rozhodnutim sudu prvého stupfia bola
vykonana, kedZe vo vyroku do$lo k chybe v pisani. Tiez bol potvrdeny rozsudok vo vySke stanovenia
diZzného vyzivného a vo vyroku o trovach konania v sulade s ustanovenim §219 ods. 1, 2 O.s.p..

Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria v ur€eni terminu splatnosti vyZzivného, kedze doposial
odporca platil vyzivné k 10.dfiu v mesiaci a neexistoval racionalny dévod pre zmenu splatnosti. K zmene
rozsudku doslo aj v Casti tykajucej sa zacatia splacania dlzného vyZivného , ktoru splatnost’ posunul
odvolaci sud na mesiac nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku o zvy8eni vyZivného prihliadajuc na



odvolacie namietky odporcu, Ze v opaénom pripade by sa mohol vystavit exekucii. K zmene rozsudku
doslo v sulade s ustanovenim § 220 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.,
kedZe navrhovatefka uspedna v odvolacom konani si trovy odvolacieho konania neuplatnila a tieto jej
ani nevznikli.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



