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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: AB 2 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX
Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 57279667, zastupeny Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO: 47234679, proti odporcovi:
S. H,, R. XX XXXX, D. D. XXX, o zaplatenie 2.580,37 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud odmieta odpor, ktory bol podany odporcom proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice ¢€.k.
7C/69/2015-46 zo dna 25.9.2015.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 7C/69/2015 vedie konanie v pravnej veci navrhovatela: AB
2 B. V, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské krafovstvo, registratné Cislo:
57279667, zastupeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Piaristicka
707/25, Trengin, ICO: 47234679, proti odporcovi: S. H., R. X. X.XXXX, D. D. XXX, o zaplatenie 2.580,37
eura s prislusenstvom, v ramci ktorého bol vydany platobny rozkaz &.k. 7C/69/2015-46 zo dfia 25.9.2015,
proti ktorému podal odporca odpor v zakonnej 15-dhovej lehote.

Odporca vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu dia 16.11.2015 (podané na postovu prepravu
dnia 12.11.2015) nazvanom ako ,,Odpor proti platobnému rozkazu® uvadza, Ze si v tazkej Zivotnej situacii
zobral uver od spolo¢nosti Home Credit v dobrej viere, Ze ho splati, ako iné predtym. Odporcu jeho
vtedajsi zamestnavatel oklamal, neplatil mu viac mesiacov mzdu, ukonéil s nim zamestnanecky pomer
a kedZe zafho neodvadzal skuto&né odvody, odporca dostaval nezamestnaneckeé len 2 eura. Odo dna
1.3.2014 sa odporca zamestnal na dohodu do decembra. Nezamestnanecké nedostaval a navySe mal
pocas nezamestnanosti Uraz a pre komplikovany zdravotny stav neméze nastupit do zamestnania. Z
uvedenych dévodov na uveroch odporcu vznikli nedoplatky a na spolo€nom bankovom ué&te odporcu a
jeho manzelky je uz ,blokovanie od exekutora“. Zaverom odporca uviedol, Ze nevie ako by svoj Uver
splatil, hoci by si velmi rad zachoval dobré meno u spolo¢nosti Home Credit. Odporca neuviedol iné
skuto€nosti a argumenty, ktoré by oddévodriovali vecnost jeho odporu proti platobnému rozkazu.

Podla § 172 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), sud
mdbze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypolutia odporcu vydat' platobny rozkaz, ak
sa v navrhu uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajuce zo skuto€nosti uvedenych
navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu
zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohfadavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor
na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit.
Ustanovenie § 43 sa nepouzije.

V zmysle ustanovenia § 174 ods. 1 OSP platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s
odbvodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.



Ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruduje sa tym platobny
rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych
ugastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym prostriedkom len proti vyroku
o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.
(§ 174 ods. 2 OSP).

Podla § 174 ods. 3 pism. b) OSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u&astnik poudeny v platobnom rozkaze.

Odporca méze na oddvodnenie odporu proti platobnému rozkazu uviest akékolvek tvrdenia, ktoré
spochybiuju opodstatnenost’ povinnosti uloZzenej mu v platobnom rozkaze.

Sud pri rozhodovani o podani odporcu zvazil jeho tvrdenia, pricom v kone¢nom désledku mal za to,
Ze obsah tohto podania nespifa zakladnu poziadavku odévodneného odporu vo veci samej, a to, Zze
by odporca namietal proti samotnej povinnosti, ktora mu bola uloZzena v platobnom rozkaze Okresného
sudu Levice €.k. 7C/69/2015-46 zo dfa 25.9.2015. Z uvedeného mal sud za to, Ze jej odpor je potrebné v
plnom rozsahu odmietnut ako neodévodneny. Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze odporcovi nebrani
ni¢, aby svoj dlh vo¢i navrhovatelovi uhradil v mesaénych splatkach, pricom na postupnu uhradu svojho
dlhu nepotrebuje nijaké osobitné povolenie sudu. Zaroven je dispozicnym pravom navrhovatela, aby
si svoj narok voci odporcovi uplatnil v exekucii, ak odporca svoj dlh vo&i navrhovatelovi v plnej miere
neuhradi.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti v suvislosti s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doruéenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach, dna 3.2.2016



