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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, Bratislava, zastupena advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava
proti zalovanému: C. E., nar. XX XX.XXXX, bytom A. X, Bratislava o zaplatenie 198,50 € s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 78,50 € spolu

s 5,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 6,47 € od 26.04.2013 do zaplatenia,

s 5,5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 41,37 € od 26.05.2013 do zaplatenia,

s 5,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 30,66 € od 26.06.2013 do zaplatenia a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsi sud dria 10.09.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 198,50 € s prisluSenstvom z titulu neuhradenych faktir za poskytnuté telekomunikacéné
sluzby.

Sud vec prejednal podla § 115a ods.2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, kedZe sa jedna o drobny
spor.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ako aj
dodatku k nej, VSeobecnych podmienok poskytovania verejne;j
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telefonnej sluzby, obsahom faktur ako i daldim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:
Pravny predchodca Zalobcu, obchodna spolo¢nost Slovak Telecom a s., uzavrel dria 04.04.2013 so
Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych telekomunikacnych sluZieb.

Na zaklade takto uzavretej zmluvy boli Zalovanému poskytované verejne dostupné telefénne sluzby
na telefénnom &isle XXXXXXXXX. Zalovanému boli za poskytované sluzby vystavené nasledovné
faktury:

" Faktura &. XXXXXXXXXX so splatnostou dria 25.04.013 na sumu 6,47 €.

" Faktira ¢. XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 25.05.2013 na sumu 41,37 €.

" Faktuara &. XXXXXXXXXX so splatnostou dria 25.06.2013 na sumu 30,66 €.

" Faktira ¢. XXXXXXXXXX so splatnostou dna 25.03.2014 na sumu 120 €.



Zmluvou zo dria 20.11.2014 postupil postupca Slovak Telekom a.s. pohladavku vo€i Zalovanému na
postupnika EOS KSI Slovensko, s.r.o. V zmysle § 526 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika postupenie
pohladavky oznamil diznikovi postupca listom zo dfia 31.07.2015.

Zo zmluvy o pripojeni zo diha 04.04.2013 v spojeni s dodatkom k nej vyplyva, Ze Zalovany poZziadal
Zalobcu o poskytovanie telekomunikacnych sluzieb - u€astnickeho programu: Happy X5. V zmysle
dodatku k zmluve o pripojeni sa Zzalovany zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu
so Zalobcom, platit cenu sluZieb v sulade so vSeobecnymi podmienkami, nedat’ svojim konanim Ziaden
podnet, aby pred uplynutim doby 24 mesiacov bol Zalobca nuteny skongit platnost zmluvy alebo dodatku
k nej z dévodu zavinenia Zalovaného pre nesplnenie alebo porusenie niektorych zmluvnych povinnosti,
ku ktorym sa zaviazal. V pripade ukon¢enia zmluvy pred uplynutim 24 mesiacov zo strany Zalobcu sa
Zalovany zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu 120 €.

Fakturou &. XXXXXXXXXX fakturoval zalobca zalovanému sumu 6,47 € z titulu mesacnych poplatkov,
hlasovych a nehlasovych sluzieb. Faktura sa stala splatnou diiom 25.04.2013.

Fakturou €. XXXXXXXXXX fakturoval Zalobca Zalovanému sumu 41,37 € z titulu mesacnych poplatkov,
hlasovych a nehlasovych sluzieb. Faktara sa stala splatnou dfiom 25.05.2013.

Fakturou €. XXXXXXXXXX fakturoval Zalobca Zalovanému sumu 30,66 € z titulu mesacnych poplatkov,
hlasovych a nehlasovych sluzieb. Faktara sa stala splatnou dfiom 25.06.2013.

Fakturou &. XXXXXXXXXX fakturoval Zalobca zalovanému sumu 120 € z titulu zmluvnej pokuty. Faktara
sa stala splatnou driom 25.03.2014.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.
Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.
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Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. v plathom zneni zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa, ods. 2 podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods.1 pism. a) z. & 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil uastnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dia zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.
Podla ustanovenia § 43 ods.5 pism. b) z. & 610/2003 Z.z. podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni,
ak uc€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade so Zalobou a obsahom zaloZenych listinnych
dbkazov posudil narok Zalobcu ako narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych sluZieb z
pravneho vztahu ugastnikov zalozeného na zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni podfa cit. ustanovenia

§ 43 ods.1, 2 cit. zakona €. 610/2003 Z.z., s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych



komunikaénych sluzieb (verejnych telekomunikaénych sluzieb), definovanych v cit. zdkone a v zmluve
o pripojeni, ked G&astnici uzavreli zmluvu, ktord méa charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca si svoju
zmluvnu povinnost splnil, poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby, ktorych uhradu si uplatnil v
sulade so zmluvou a véeobecnymi obchodnymi podmienkami a predlozenymi faktirami. Zalovany si
vSak povinnost uhradit faktary za sluzby poskytované v sulade s predmetnou zmluvou nesplnil v lehote
ich splatnosti a to ani dodato¢ne po doruceny vyzvy o pokonavku.
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Sud povazoval za dévodny ndrok Zalobcu v €asti o Uhradu nedoplatku na sluzbach poskytovanych v
zmysle zmluvy vo vySke 78,50 €, na zaplatenie ktorej sud Zalovaného zaviazal tymto rozsudkom.

Vo zvysnej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie 120 € z titulu zmluvnej pokuty sid uvadza nasledovné:

Z rozhodovacej €innosti sudov je vdeobecne zname, Ze predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej
pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatelnost, vzhfadom na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011, preto je dana podfa § 53a Obclianskeho zakonnika povinnost
Zalobcu zdrzat sa dalieho uplatfiovania ndrokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut. Z uvedeného
dovodu je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu. Zakaz dalSieho
pouZzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany
subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.
z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.). Ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat' so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo strany
spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost' len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost,
je to mozné dosiahnut’ len vonkajSim zdsahom. V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty preto sud navrh
zamietol.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, dIznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zd&konnika uc€inného od 1. 1. 2009 vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika priznal sud Zalobcovi urok z omeSkania odo
dna splatnosti jednotlivych faktur az do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. v konani prevazne uspednému odporcovi sud nepriznal nahradu trov konania,
kedZe tento si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylucenia sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo  predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.
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Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



