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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloletu F. H. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom I. O. XXX/XX, XXX XX X., §tatnu ob&ianku SR, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny E., pracovisko X., dieta rodi¢ov - matky K. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I.
O. XXX/XX, XXX XX X., §tatnej obCianky SR, pravne zastupenej JUDr. Martinou Meszaros Bariakovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen a otca X. W. Z., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom I. O. XXX/XX, XXX XX X., §tatneho ob&ana O. N., o nariadeni predbezného
opatrenia, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 11P/25/2015-6 zo
dna 14. 12. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu m e ni tak, Ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupfiovy sud“) odvolanim napadnutym
uznesenim zo dia 14. 12. 2015 nariadil predbeZné opatrenie, na zaklade ktorého ulozil otcovi povinnost
doCasne odovzdat maloletd F. H. Z., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,maloletd®), do starostlivosti
navrhovatelky (dalej ,matka“) s tym, Ze toto uznesenie je vykonatefné diiom jeho nariadenia.

Okresny sud navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, stotoznil
sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, preto
dalSie dovody neuviedol (§ 76 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej aj ,0.s.p.). Okresny sud
mal osvedCené, Ze ,rodi¢ia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti a ich vztahy su vazne naruSené.
Podla tvrdenia matky otec maloletej (dalej len ,otec”) odiSiel zo spolo¢nej domacnosti s maloletou dha
04. 12. 2015, odkedy matka maloletu nevidela a otec jej brani v kontakte s fiou. Z uvedenych dévodov
matka neméze realizovat' svoje rodi€ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu.*

Proti uzneseniu prvostupriového sudu otec podal v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie prvostupfiového sudu zmenil a navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,
resp. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odvolani zarovef poziadal, aby mu bolo doru¢ené
uznesenie okresného sudu preloZzené do anglického jazyka, pretoze je ob&anom O. N., ovlada jedine F.
a l. jazyk. Kvdli zachovaniu lehoty na podanie odvolania si dal ,Ciasto€ne” prelozit’ uznesenie okresného
sudu, aby z opatrnosti nezmeskal lehotu na podanie opravného prostriedku. Vytkol okresnému sudu, Ze
sa stotoznil s nepravdivymi tvrdeniami matky. V obdobi, ked' jej mal branit’ v styku s maloletou (04. a 07.
12.12.2015) bol s maloletou u lekara a na psychologickom vySetreni. Tvrdenia matky ohfadne jej obavy,
Ze unesie maloletl dcéru mimo Uzemia Slovenskej republiky, nie su ni¢im odévodnené a su ucelové. V
Case podania navrhu matkou nemal k dispozicii svoj pas ani pas maloletej, ktoré matka zobrala zo sebou.
Zije na tzemi Slovenskej republiky XX rokov, kde je maloleta $tastna, aj on je spokojny. Méa vytvoreny
okruh svojich priatefov, pribuznych, rodi€¢ov matky, zu€astfiuje sa réznych akcii v ramci X.. Spravanie
matky sa voci nemu i vo¢i maloletej negativnym sp6sobom zmenilo po nadviazani mimomanzelského
vztahu. Kazdy der ve€er odchadzala zo spolo&nej domacnosti s odévodnenim, Ze ide navstivit priatelku



a vracala sa neskoro nad rdnom. Matka chce docielit jeho vyhostenie z krajiny a zverenie maloletej do jej
osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze matka pracuje v L. v dvojtyZdiiovych turnusoch v kazdom kalendarnom
mesiaci, preto nevie zabezpedit riadnu starostlivost o maloletd. Maloleta je kvdli spravaniu sa matky v jej
pritomnosti bojazliva, nervézna a vystresovana. Tento stav mézZe ohrozit jej dalSi duSevny a citovy vyvo.
Poukazal na to, Ze jeho navrh o nariadenie predbezného opatrenia bol v konani vedenom na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 5P/428/2015 zamietnuty. Matka podala navrh na nariadenie predbezného
opatrenia neskor, a to pred jej odchodom do L.. Maloleti matka dia 22. 12. 2015 odniesla k jej priatelovi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec prejednal podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism.
a) O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie okresného
sudu podfa § 220 O.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na
jeho zrudenie (§ 221 ods. 3).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade sa jedna o nariadenie predbezného opatrenia po zacati
konania vo veci samej (o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;j
F.H.Z).

Podla prvej vety § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretozZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

KedZe ustanovenie § 102 O.s.p. predbezZné opatrenie nariadené v priebehu konania blizSie neupravuije,
dalSie otazky takéhoto predbezného opatrenia sa primerane spravuju ustanoveniami § 74 az 77 O.s.p.

Z ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p. vyplyva, sud mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit u¢astnikovi
najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého
zakladnou funkciou je doCasne upravit pomery u&astnikov. Narok (pripadne pravo), ktorému sa ma
poskytnut’ do€asna ochrana formou predbezného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukazany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
predbezného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti,
ktoré by musel zistovat v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na
osvedC€enie najzakladnejSich skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost do¢asnej GUpravy pomerov.
VZdy je potrebné posudit, i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych
prav jednotlivych U€astnikov nad nevyhnutnd mieru a & do¢asna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
V pripade, ak sa predbezné opatrenie tyka doCasnej Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu (o je i v tomto pripade), je potrebné starostlivo zvazit, ¢i doCasna ochrana
subjektivneho prava rodi€a nie je v rozpore s objektivnym zdujmom maloletého dietata, ktory musi byt
pri rozhodovani dominantny.

Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou sudu pri rozhodovani o predmetnom navrhu matky na nariadenie
predbeZného opatrenia nie je realizovat ,dokazovanie® v takom rozsahu, ako je to potrebné a nevyhnutné
pri kone€nom rozhodovani vo veci samej, teda v tomto pripade pri meritornom rozhodovani o zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. V kone¢nom désledku to ani nie je objektivne
mozné, pretoZe sud ma zdkonom (Obc&ianskym sudnym poriadkom) uréeny pomerne kratky ¢asovy limit
dokedy ma vo veci navrhu o nariadenie predbeZného opatrenia rozhodnut. Preto, ako uz bolo uvedené,
pri rozhodovani vychadza len z toho, & ma osvedcéené (teda nie nesporne preukazané) najzakladnejsie
skuto€nosti, preukazujuce nutnost’ do€asnej Upravy pomerov.

V posudzovanej veci z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze matka navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odévodnila tym, Ze otec jej brani v kontakte s maloletou, odmieta jej ju odovzdat, aby jej



mohla poskytovat osobnu starostlivost a zabezpecit' jej Skolski dochadzku. Podla jej nazoru je dana
bezprostredna hrozba, Zze by otec mohol s maloletou opustit uzemie Slovenskej republiky, ¢o je v
hrubom rozpore so zaujmami maloletej. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim vyhovel navrhu
matky na nariadenie predbezného opatrenia a ulozil otcovi povinnost do¢asne odovzdat maloletu do
jej starostlivosti.

Uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia bolo doru¢ené otcovi dfia 21. 12. 2015
bez toho, aby v sulade s ustanovenim § 18 O.s.p. boli otcovi doru¢ené pisomnosti sudu vratane navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia preloZzené sudom ustanovenym prekladatefom do materciny,
eventualne do jazyka, ktorému rozumie.

Okresny sud uznesenim &. k. 11P/25/2015-15 zo dfia 28. 12. 2015 ustanovil do konania prekladatelku z
anglického jazyka W.. N. O., bytom Z. Z., ktorej ulozil povinnost preloZit z jazyka slovenského do jazyka
anglického navrh na vydanie predbezného opatrenia zo dfia 08. 12. 2015 (€. I. 1 - 2 spisu), uznesenie
¢. k. 11P/25/2015-6 zo dfia 14. 12. 2015, uznesenie €. k. 11P/4/2013-11 zo dna 14. 12. 2015.

Odvolaci sud konstatuje, Ze otcovi bolo uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia
dorucené riadne (zakonnym spdsobom), t.j. prelozené do anglického jazyka az dia 12. 01. 2016 (€.I. 48
spisu), preto posledny def na podanie odvolania otcovi uplynul dfia 27. 01. 2016.

Na zaklade vyzvy Okresny sud Zvolen oznamil pisomnym podanim zo dfia 27. 01. 2016 odvolaciemu
sudu, Ze sa na trestnom oddeleni nevedie Ziadne trestné konanie ohladom otca.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 25. 01. 2016, doruenej Okresnému sudu Zvolen v konani
vedenom pod sp. zn. 10P/23/2015, v pravnej veci navrhovatelky K. Z. proti odporcovi X. W. Z., o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej F. H. Z. vyplyva, Ze
otec v su€asnosti byva v domacnosti s maloletou F. H., pretoZze ho matka dfia 03. 01. 2016 poziadala,
aby sa o fiu postaral. Matka odcestovala za pracou do L.. Kolizny opatrovnik zistil, Ze otec ma v
domacnosti vytvorené vhodné bytové podmienky pre zabezpe€ovanie starostlivosti o maloletu. Okrem
iného v rodinnom dome je zariadena detska izba, nachadza sa v nej samostatné 16Zko, skrifia pre
uloZenie oblec€enia, skrifia s policami, na ktorych boli naukladané hracky a pisaci stolik. V ase vykonania
Setrenia bola &istota a hygiena v domacnosti na poZzadovanej urovni. Matka sa aktualne zdrziava v
mestskej Casti Mesta X. - M. v rodinnom dome bez supisného Cisla, ktorého vlastnikom je jej priatef
V. W, nar. XX. XX. XXXX. V dome je zatial kompletne zariadena kuchyna a spalfa, v detskej izbe
chyba nabytok (ktory je objednany). Maloletej na noény spanok sluzZi provizérne matrac umiestneny
na zemi. Podlfa nazoru kolizneho opatrovnika matka ma v domacnosti vytvorené zakladné bytové
podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté dieta. Matka uviedla, Ze pracuje v L. ako T.
v dvojtyzdniovych turnusoch, hradi si zdravotnu poistoviiu na Slovensku, kym nebude poistena v L..
Vyzivné pre maloletu si rodiia navzajom neplatia, pretoZe starostlivost o maloleti zabezpecuje kazdy
rodi¢ osobitne v pravidelnych dvojtyZdriovych intervaloch. Ma zaujem na tom, aby dcéra bola zverena
do jej osobnej starostlivosti. Je ochotna dohodnut’ sa aj na striedavej osobnej starostlivosti (vzhladom
na vykon jej pracovnej €innosti v zahrani€i). Zo spravy kolizneho opatrovnika ohlfadne zistenia nazoru
maloletej k uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vyplyva: ,Chodi do G. ro¢nika, na vysvedc&eni
bude mat’ samé jednotky. Teraz byva s maminou, ale za tyzderi pdjde k ocinovi. Nevedela uviest, i sa
jej u maminy padi, po dlh§om zvazovani uviedla, Ze tam nema kamaratky. U ocina sa jej paci. Ako dévod
po dlhSom zvaZovani uviedla, Ze preto, lebo tam stale bola. Rodi€ia sa zacali hadat asi od jej X rokoyv,
asi kvoli domu. Obaja rodicia sa o fiu staraju dobre. Nevedela uviest, &i sa jej terajSia situacia striedania
u rodi€ov padi, alebo nie. Spontdnne sama od seba uviedla, Ze by chcela byt u ocina, lebo jej povedal,
Ze ak bude s nim byvat’ bude moct chodit za maminou, ako bude chciet, Ze ju k mamine zavezie. K
svojim predstavam ohladne starostlivosti uviedla, Ze by chodila k mamine na jeden den, tyZden alebo
aj mesiac. Nevedela povedat svoj nazor na to, s kym by chcela zostat, ako by to u nich malo vyzerat.
Uviedla len, Ze je to velmi tazké.”

Zo zapishice o pojednavani v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 10P/23/2015 zo dria 01.
02. 2016 vyplyva, Ze matka pracuje v L., pretoZe je odkazana na tento prijem. Po incidente zo diia 04.
12. 2015, kedy malo dojst’ medzi rodiémi maloletej k hadke (podfa tvrdeni matky otec poZil alkohol), sa
05. 12. 2015 odstahovala zo spolo&nej domacnosti a v su€asnosti Zije u svojho priatefa V. W. v X., J. M..
Podla jej nazoru otec maloletu citovo vydiera (ak pbjde ku nej zit, tak ho uz neuvidi, pretoZe sa odstahuje
do O. alebo do M.G.). Ma pas maloletej, pretoze ma obavu, aby s fiou otec nemohol vycestovat za
hranice Slovenskej republiky (vid' vyjadrenia matky pri jej vysluchu).

Otec na pojednavani uviedol, Ze matka ma problém s agresivitou. Maloletej zakazuje navstevovat svojich
starych rodiCov, bratrancov, sesternice, hoci byvaju cez cestu, a taktiez aj kamaratky. S maloletou travi
spologny &as. Je vyucenym N., preto vie malej navarit jedlo. Co sa tyka komunikéacie v $kole, riaditelka



hovori nemecky a dalSi piati ucitelia v S8kole hovoria anglicky a nemecky, preto nebude mat' problém
s komunikaciou s ucitelmi. Pracuje z domu, takZe je schopny zabezpec€ovat starostlivost o maloletu.
Maloleta je s nim zdrava a spokojna.

Kolizny opatrovnik na pojednavani zdéraznil, ze redlne medzi rodiémi funguje striedava osobna
starostlivost, pretoZe pokial matka pracuje v L., o maloletu sa dva tyzdne stara jej otec, a nasledne sa
o fiu dva tyZzdne stara matka, kedy sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze na odvolacom sude sa vedie odvolacie konanie pod sp. zn. 15CoP/2/2016
vo veci starostlivosti o maloletu F. H. Z., nar. XX. XX. XXXX, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/428/2015-7 zo dfia 16. 12. 2015, ktorym okresny sud zamietol navrh
otca na nariadenie predbeZného opatrenia.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud mal osved&ené, Ze medzi rodiémi, ktory neziju v
spolo¢nej domacnosti, doslo dria 03. 12. 2015 ku konfliktnej situacii, po ktorej matka bez maloletého
dietata opustila spoloéni domacnost a ponechala maloletu v starostlivosti otca. Podla nazoru
odvolacieho sudu, ak by doS$lo k despotickému spravaniu sa otca vocli svojej rodine, matka by na
prvom mieste chranila Zivot a zdravie svojho dietata a opustila by doméacnost spolu s maloletou (napr.
i za asistencie prisluSnikov policajného zboru). Po nariadeni predbezného opatrenia (t.j. v obdobi, ked
mala matka na zaklade sudneho rozhodnutia zabezpecovat' osobnu starostlivost o maloletu), matka
bez natlaku, dobrovolne odovzdava maloletd do osobnej starostlivosti otca, ktory sa v pravidelnych
dvojtyzdiiovych intervaloch osobne o fiu stara. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec ma t.¢.
pre maloletu vytvorené vhodnejSie bytové podmienky ako matka.

Z vysluchu uc€astnikov na pojednavani dria 01. 02. 2016 nebolo zistené, Ze by po opusteni spolo¢nej
domacnosti matkou dochadzalo medzi rodi€mi ku konfliktnym situaciam ohladne starostlivosti o
maloletd. TaktieZ neboli osved&ené tvrdenia matky uvedené v navrhu na nariadenie o predbezné
opatrenia ohlfadne bezprostrednej hrozby Unosu maloletej otcom mimo Uzemia Slovenskej republiky,
resp. Zze by otec maloletej zabrarioval plnit’ si povinnosti v suvislosti s povinnou Skolskou dochadzkou.
Maloleta sa nezucastnila vyu€ovania v dfioch 04. 12. a 07. 12. 2015 kvéli vySetreniam jej zdravotného
stavu v sprievode otca. Podfa nazoru odvolacieho sudu, ak by boli tvrdenia matky ohladne
nevyspytatelného, nevyrovnaného psychického stavu a nadmerného uzivania alkoholu otcom pravdivé,
matka by na zaklade vlastného rozhodnutia neponechavala maloletu v pravidelnych intervaloch na dlhsie
obdobie v starostlivosti otca, v ktorej je maloleta i v &ase rozhodovania odvolacieho sudu, pretoZze matka
sa pracovne zdrziava v zahranici.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pre jeho rozhodovanie boli podstatné okolnosti v €ase rozhodovania (§ 167
ods. 2, § 154 ods. 1 O.s.p.). Je nesporné, Ze t.€. osobnu starostlivost 0 maloletu zabezpec&uju obidvaja
rodiia, a de facto maloleta je v osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov (ide o tzv. striedavu osobnu
starostlivost’ o maloletu).

Z obsahu spisu (ani z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia) odvolaci sud nemal osved&ené, Ze
by si otec pocas osobnej starostlivosti o malolett neplnil voéi nej riadne svoje rodi€ovské povinnosti, t.j.
riadne sa nestaral, nevychovaval, nerozvijal vztah otec - dcéra, neprejavoval voci maloletej skutocny
zaujem a lasku. Dalej nebolo osved&ené, Ze by otec na maloletu vplyval negativnym spésobom, pouzival
fyzické nasilie, ohrozoval jej mravnu vychovu. Tato skutonost nebola okresnému sudu oznamena
uradom prace, socialnych veci a rodiny, Skolou, pediatrom, eventudlne inymi (ne)statnymi orgdnmi.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze odniat maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢a na zaklade nariadeného
predbezného opatrenia je mozné len vynimo¢ne, a to v pripade, ak by bolo osved&ené, Ze doslo
k zavaznému zanedbavaniu rodiCovskych povinnosti, ktoré konstantna judikatura povaZzuje najma
dlhodobé neplnenie rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, nemoralny spésob Zivota
rodi€a, ohrozenie Zivota maloletého dietata, atd.

Odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu zastava nazor, Ze v danej veci nedlo o zavaznu okolnost,
ktora by bola relevantnym dévodom na dodasnu upravu pomerov. Ako uz bolo uvedené, k takémuto
zasahu mdze ddjst len v pripade, ak by boli osvedéené zasadné nedostatky a pochybenia v starostlivosti
otca o maloletu. Nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého doslo radikalnym spésobom k
diskvalifikovaniu otca z osobnej starostlivosti maloletej bolo zaloZené jedine na zaklade tvrdeni matky v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré neboli osvedcené.



Z uvedenych ddévodov preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil a navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia podla vySSie citovanych ustanoveni zamietol, priCom vzhfadom na uvedené
okolnosti nemal pochybnosti, Ze toto rozhodnutie je v objektivnom zaujme malolete;.

Odvolaci sud uvadza, Ze pri kone€nom rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
na ¢as po rozvode bude okresny sud skumat vSetky relevantné aspekty (spbsobilost’ obidvoch rodic¢ov
na starostlivost o maloleté dieta, v ramci Coho sa skima samozrejme aj ich osobnostny profil a ich
schopnost vytvorit' priaznivé prostredie pre vychovu maloletej, i to, €i u niektorého z nich (ne)existuje
tendencia k U€elovej manipulécii s maloletou, nazor maloletej a pod.), a to i nariadenim znaleckého
dokazovania.

Zaroven odvolaci sud apeluje na rodiCov, Ze maloletd ma pravo tak ako ostatné deti, na Stastné,
bezstarostné detstvo, pIné lasky, pocitu bezpedia, ktoré jej mézu poskytnut obaja rodicia bez toho, aby
ju zataZovali svojimi emodciami, problémami a vystavovali ju stresovym situaciam.

Predbezné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju dalsi
procesny postup, preto sa o nahrade trov konania spojenych s tymto procesnym ukonom rozhoduje az v
ramci rozhodnutia vo veci samej, €o vyplyva aj z vykladu ustanovenia § 145 O.s.p. Z uvedeného dévodu
nebolo o trovach odvolacieho konania rozhodnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



