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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obZalovaného M. M. pre pre€in nebezpecného vyhraZania podla
§ 360 ods. 1,2 pism. a, b/ Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany M. M.P.N.G.T.R.Q., G.. XX XX.XXXX Z. J., E. K. I. V. XXX, ob&an Slovenskej republiky,

je vinny,

Ze

dnia XX.XX.XXXX v presne nezistenom ¢ase okolo XX. XX I. Z. U. Z. L., U.. J. na ulici O. B. za rodinnym
domom gislo XXXX/XX vykrikoval nadavky, na ¢o vySla von z domu N. W., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. L.,
0. B. XXXX/XX a snazil sa preliezt cez plot, pri¢om kri¢al na psa vo dvore, ze ho zajebe, Ze je skurveny
bastard, nech drzi pi€u a dalSie vulgarne nadavky, na ¢o ho menovana poziadala, aby odisiel, ¢o ho
este viac rozzurilo a svoju zlost, agresiu a vulgarne nadavky zacal smerovat aj voCi nej, nasledne od
plotu sa presunul ku brani¢ke a ked zistil, Zze je zamknuta skusal ju otvorit, pri¢om zaroven drziac n6z
v rukach kric¢al na N. W., Ze je kurva vyjebana, zZe ju zabije, Ze ju zajebe aj s jej skurvenym psom, ze
ma zdochnut a Ze ich zajebe oboch, pricom rozhadzoval rukami, v ktorych striedavo drzal n6z, ¢im u
poskodenej vzbudil dévodnu obavu, ze svoje vyhrazky uskuto¢ni a zacala kri¢at o0 pomoc, na ¢o vysli z
domov von susedia a pachatel sa polnou cestou vzdialil prec,

teda
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnud obavu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - dietati,

¢im spachal

precin nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje:
Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/ a § 38 ods. 4 Tr. zakona na trest odnatia slobody

v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zakona
podmiene¢ne odklada naskdSobnudobuvtrvani 24 /dvadsatStyri/ mesiacov.



odovodnenie:

Obzalovany M. M. na hlavhom pojednavani dna XX.XX.XXXX uviedol, ze sa v tomto Case teda v
konkrétny deri X.X.XXXX nezdrziaval vobciZ.L..Z. U. Z. L. nikdy nebyval, len tam chodil u€it veterinarnu
¢innost. Toto bolo az po skutku, mozno aj pred skutkom. Nevie kde sa nachadzav obci Z. L. F. O.B.. V
Case spachania skutku sa nachadzal v obci I. V. XXX, zdrziaval satam sam. Zda sa mu, Zze X.X. XXXX
bol doobeda v Z. G. I., poobede na A., doma zdrziaval priblizne od L..XX I.. V tom &ase absolvoval
gkolenia na Z. L., tie $kolenia prebiehali X-X C. do tyzdiia, viedol ich B. D. A.. Pogas toho ako chodil na
tie Skolenia, sa kamaratil s B. D. M.. Skolenia prebiehali tak, Ze prisiel do firmy D. G. Z. L., potom chodil
na rbzne miesta po druzstvach a poobede sa vracal spat na Z. L. a autom domov. Pokial ha hlavhom
pojednavani videl poSkodenu N. W., tuto videl prvykrat v Zivote.

Napriek popieraniu skutku je obZalovany usved&ovany vypovedou poskodenej N. W., ktora vypovedala
zhodne ako v pripravnom konani na €l. 37-38, kde dria XX.XX.XXXX uvidela, Ze priblizne v ¢ase okolo
XX, XX I.. bola na terase domu, kde polievala kvety. Vtedy pocula psa agresivne brechat a aj muzsky
hlas, ktory vykrikoval na psa a pokracoval po ceste hore ku chatdm. Po asi X hodinach, ked leZala pri
telke po€ula z dialky krik, iSla sa pozriet na okno a tie vykriky sa pribliZzovali k ich domu, pocula ako
niekto kri¢i na jej psa. Zvnutra cez okno videla postavu, ako sa snaZzi vyliezt na plot. Uvedena osoba
neprirodzene rozhadzovala rukami a kyvala nekoordinovane hlavou a asi bola pod vplyvom drog. Mala
pocit, Ze dotyény v ruke nieo drzZal, psa zavolala k sebe a osobu poZiadala aby odisla pre¢. To ho
eSte viac vyprovokovalo, nakolko sa mu nepodarilo prekonat plot preSiel k brani¢ke a svojim telom sa
snazil tuto otvorit. Pritom ako sa pasoval s brani¢kou, €o trvalo asi X M., kri¢al na fu a na psa, Ze ich
zajebe, ju zabije a Ze ma zdochnut aj so svojim psom. Pritom ako rozhadzoval rukami vSimla si v jeho
lavej ruke ndz so Sirsou &epelou o dizke XX-XX R.. Nakolko sa zlakla a nevedela ¢o ma robit, zacala
kricat’ na susedu asi X minuty, pachatel si z toho ni¢ nerobil, nijako nereagoval. Nasledne vysla von
suseda a aj ta za€ala na neho kri¢at’ aby odiSiel, Ze ide volat’ policiu. AZ vtedy odstupil od brani¢ky a
pomaly odchadzal pre€. Jednalo sa o muza vo veku okolo XX P., vysoky do XXX R., strednej postavy,
nakratko ostrihany, rozpraval €isto slovensky. Tento pachatel sa po ceste pohyboval aj niekolkokrat pred
popisanym incidentom a aj vtedy mal problém s jej psom. Na hlavnom pojednavani dodala, Ze priblizne
po tyZdni sa tento pachatel dostavil do prevadzky na A., kde pracuje a toto aj ozndmila policajtom. Aj
ked nahodne priSla s nim do kontaktu, nedal jej najavo, Ze by vedel, kto je a neprekvapilo by ju, keby
si na ten skutok nepamatal.

Svedok B. C., prislusnik policie uviedol, ze boli vykonavat previerku v obci Z. L. za u¢elom stotoznenia
pachatela skutku, vytazovali tam byvajucich ludi a podla udajov, ktoré dostali, svedok predpokladal, Ze
by sa mohlo jednat o obzalovaného vzhladom na dom, Ze obyvatelia ulice popisovali urcitd Specificku
lokomaociu pachatela. Jedna sa o prenasanie vahy z jednej strany tela na druhu a da sa to odpozorovat aj
z dialky. Z dévernickej siete ma policia poznatky, Ze obZalovany mal chodit’ na chatu, ktord sa nachadza
za tymi domami, niekde v lese.

Dra XX.XX.XXXX bola poSkodena N. W.U. dopoc€utéd na okolnosti rekognicie na zaklade Ziadosti
obhajoby, pricom poskodena uviedla, Ze prvykrat sa meno a priezvisko obZalovaného dozvedela po
ukone rekognicie dna XX.X.XXXX na OO PZ Slia¢. Rekognicia prebehla tak, Zze najprv mala osobu
pachatela opisat a na zaklade toho prisli s fotoalbumami. PoSkodenej bol najprv predlozeny 1 fotoalbum,
kde bolo mozZno XX-XX'Y., uz si to presne nepaméata ale ludia tam boli velmi vyzorovo podobni. Na prvom
fotoalbume bez zavahania oznacila osobu. Priniesli jej druhy fotoalbum, tam boli fotky premieSané a tam
tieZ toho istého pachatela opatovne oznadila. UZ si presne nepamata, &i to bol taky isty ako v spise na
¢l. 46-47, podpis na zapisnici o rekognicii je jej podpisom. Na otadzku obhajcu, & osoba, ktoru videla
na hlavnom pojednavani dria XX.XX.XXXX je osobou pachatela poskodena uviedla, Ze ano. Na podnet
obhajcu bola poskodena vyzvana, aby vo fotoalbume na ¢&l. 47 ukazala na osobu pachatela, pricom
posSkodena ukazala na fotografiu €. 5 /jednalo sa o obzalovaného/.

Obzalovany je usvedCovany listinnymi dékazmi :

- Zapisnica o rekognicii osoby z ¢l. 44-51
- Priestupkovy spis z €l. 59-69



- Vypis z Obch. registra z ¢l. 70-74
- Spravy a RT z &l. 75-81 a 147

Zo zapisnice o rekognicii osoby je zrejmé, Ze na OO PZ Slia¢ bola dria XX. XX XXXX od XX.XX I.. V.
XX. XX hod. vykonand rekognicia osoby za u€elom opoznania pachatela U. N. W.. Poznavajucej osobe
boli prediozené albumy &islo X Q. X, kazdy so S. fotografiami v &iernobielom vyhotoveni. Nasledne bola
osoba vyzvana, aby urcila osobu, ktora sa jej mala diia X. X XXXX vyhrazat. Po predloZeni fotoalbumu €.
X poskodend uviedla, Ze na fotografidch spoznava osobu pod &islom X, ktora sa jej vyhrazala usmrtenim.
Vo fotoalbume &. X opoznala osobu pod poradovym C&islom X, ktora sa jej vyhrazala usmrtenim aj je
si tym uUplne istd. Z vyhodnotenia rekognicie je zrejmé, Ze poSkodena opoznala v obidvoch pripadoch
osobu obZalovaného.

Aj napriek popieraniu skutku, zo strany obZalovaného je obZalovany usvedCovany vypovedou
poskodenej N. W., ktora vypovedala konzistentne pocas celého pripravného konania ako aj na hlavnych
pojednavaniach, nedo$lo u nej k takym rozporom, pre ktoré by mal sud hodnotit’ jej vypoved ako
nevieryhodnu. Poskodena od pociatku popisovala osobu pachatela vo veku okolo XX P., Z. V. XXX R.,
tohto videla tvarou v tvar dih8ie Easové obdobie a jednoznaéne popisala spdsob akym sa mal obZalovany
v predmetny def prejavovat. V ramci prvotnej vypovede detailne popisovala nielen obdobie skutku, ale
aj obdobie priblizne X hodiny predtym, z jej vypovede je zrejmé, Ze to bol prave obZalovany, ktory sa
mal protipravne spravat voli poSkodenej, poSkodena navyse presne Specifikovala nadavky a vyhrazky,
ktoré smerovali nielen vocCi nej, ale aj vodi jej psovi. PoSkodena jednoznacne uvadzala, Ze v lavej ruke
obzalovaného videla néz o Sirke ¢epele XX-XX R., pri€¢om nasledne kri¢ala na obZalovaného aby odiSiel,
nasledne aj na susedu, aby je priSla pomdct a az po tomto kroku obZalovany odiSiel. PoSkodena detailne
popisovala, Ze pachatel bol podfa nej pod vplyvom navykovych latok, nekontrolovane rozhadzoval
rukami. Takisto pri vytazovani obyvatelov ulice tito uviedli poznatky, ktoré podla policie jednoznaéne
smerovali k osobe obzalovaného, svedok C. presne popisoval Specificki lokomdciu obzalovaného,
teda prenaSanie vahy z jednej strany tela na druhu. PoSkodena popisovala, Ze pribliZzne 2 hodiny pred
skutkom obzalovany smeroval do chatovej oblasti a pri¢om z vypovede svedka C. je zrejmé, Ze na
zaklade informacii z dévernickej siete mala policia poznatky, Ze obZalovany mal chodit' na chatu, ktora
sa nachadzala za predmetnymi domami niekde v lese. Dal$im dékazom pre uznanie viny obZalovaného
bol jednoznaény vysledok rekognicie obZalovaného vo fotoalbumoch poSkodenou, pricom poskodend
si bola uplne istd osobou obZalovaného nielen pri rekognicii, ale aj na hlavhom pojednavani dfa
XXX XXXX, kedy bola vypovedat. Sud poukazuje aj na to, Ze poSkodena nemala najmenSi problém za
kratky Cas identifikovat’ osobou pachatela pri rekognicii, pretoZe tato trvala dohromady len XX M.. Ako
to vyplyva zo samotnej zapisnice o rekognicii.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany, pouZijuc slovné spojenia uvadzané v
obzalobe, sa dopustil pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a, b/ Tr.
zakona, kedZe inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in
spachal zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - dietati /teda na osobe
mladSej ako 18 rokov/.

Obzalovany M. M. bol doposial X krat sudne trestany, naposledy rozsudkom OS Zvolen 4T/89/2013 zo
dria XX.XX.XXXX, kedy mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani XX mesiacov so skuSobnou dobou
XX mesiacov. V ostatnych pripadoch boli rozsudky bud zruSené, eventualne sa hladi na pachatela akoby
nebol odsudeny.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecénost konania obZalovaného spocCiva v tom, Ze tento narusil pravom chraneny zaujem $tatu a
spolo&nosti na ochrane pred trestnymi inmi proti inym pravam a slobodam. Sud u obZalovaného nezistil
Ziadne poflah&ujuce okolnosti podfa § 36 Tr. zakona, pritaZujuca okolnost boli zistena 1 podla § 37
pism. m) Tr. zakona (odsudenie v minulosti ). Pri prevahe pritazujucich okolnosti sud postupoval podla
§ 38 ods. 4 Tr. zakona a ukladal trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 16 mesiacov,
vykon ktorého mu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Pri stanoveni trestu
zobral do Uvahy, Ze od skutku uplynula doba viac ako 5 rokov a od podania obZaloby 4 roky, pri¢om od
podania obZaloby nebolo zisteni, Ze by sa obZalovany dopustil nejakého dalSieho trestného ¢inu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



