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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Renéaty Patrovi€ovej a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona advokat a konatel
Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 27. augusta 2014
€. k. 8C/6/2013-80 a proti uzneseniu zo dna 12. januara 2015 €. k. 8C/6/2013-101, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiapotvrdzuje.
odovodnenie:

l.

Okresny sud Nitra (sud prvého stupnia v zmysle § 9 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, dalej len
,OSP*) rozsudkom zo dfia 27.08.2014 ¢. k. 8C/6/2013-80 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol
navrh (spravne zalobu, lat. actio) a odporcovi (spravne Zalovanému) nepriznal nahradu trov konania. V
odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel (spravne Zalobca) sa Zalobou doru¢enou dna
28.09.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 125 eur titulom majetkovej Skody
a sumy 440 eur titulom nemajetkovej ujmy, a to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktory spo€iva v nedodrzani zakonnej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.
Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril, Ziadal Zalobu zamietnut. Poukézal na to, Ze Zaloba je zmatona,
Zalobca nepredloZil Ziadne dbkazy, nie je jasny ani titul naroku na nahradu skody, Zaloba je podana
predCasne, poukazal na to, Ze ni¢ nebranilo Zalobcovi vyuzit u€inny prostriedok napravy, a to podanie
staznosti predsedovi prisludného sudu, ustavna staznost taktieZ podana nebola, namietal aj premi¢anie
navrhu.

Sud prvého stupna uviedol, Ze zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 12 Er 918/2008 vyplyva, Ze
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. EX 7838/08, proti povinnému: Y.
T., bytom P, |., pre vymoZenie pohfadavky vo vyske 7.680,- Sk /254,93 eur/ s prisl., bola sudnym
exekutorom podana na sud diia 24.10.2008 a to na z&klade navrhu opravneného na vykonanie exekucie
zo dna 4.9.2008. Exekunym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp. zn. SR 04271/08.
Okresny sud Levice vydal poverenie €. 5402 055597 na vykonanie exekucie dria 10.2.2009. Povinny
Y. T. zomrel diia XX.X.XXXX a dfia 23.8.2012 podal sudny exekutor navrh na zastavenie exekucie



s poukazom na § 57 ods. 1 pism. c) zak. €. 233/1995 Z. z., nakolko zastavenie exekucie navrhol
opravneny. Sud uznesenim &. k. 12 Er 918/2008-35 zo dia 17.4.2014 exekuciu zastavil. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 24.6.2014.

Zo zoznamu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, ktory je vedeny na Okresnom
sude Nitra pod Spr. 1001/2012 a obsahuje vSetky podané Ziadosti vyplyva, Ze Zalobca podal Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na Ministerstvo spravodlivosti SR dria 23.4.2012,
25.5.2012 a 25.9.2012, pricom v su&asnej dobe je nepochybné, Ze lehota 6 mesiacov od ich podania
uz uplynula a k dohode nedoslo, to znamena, Ze odporca neuznal narok navrhovatela a v ramci
predbezného prerokovania ho neuspokoijil, a preto mal sud za to, Ze ked v ¢ase rozhodovania sudu 6
mesacna lehota uplynula, navrh nemozno povazovat za pred€asne podany.

Sud prvého stupria sa taktiez zaoberal aj namietkou premli€ania naroku, ktora vzniesol Zalovany s
poukazom na to, Ze k nespravnemu uradnému postupu malo déjst’ v obdobi pred marcom 2009, priCom
pravo na nahradu Skody sa premli&i za 3 roky od kedy sa poSkodeny o Skode dozvedel. V pripade,
ak mala Zalobcovi vzniknut 8koda prave nespravnym uradnym postupom spodivajucom vo vydani
poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti 15-dfiovej lehoty, lehota na uplatnenie tohto naroku /
preml€acia lehota/ uplynula po 3 rokoch od momentu uplynutia 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie. Preto povaZuju narok na nahradu Skody za premi€any, ked prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku boli podané na MS SR dria 23.4.2012.

Konstatoval, Ze vdanom pripade je nepochybné, Ze navrh na vykonanie exekucie zo strany opravneného
bol podany dfa 4.9.2008 a Ziadost' na sud o vydanie poverenia dfia 24.10.2008. Podfla § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku sud mal vydat’ poverenie na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia Ziadosti
o vydanie poverenia, pri€om v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12 Er 918/2008
sud poverenie vydal dia 10.2.2009, teda v lehote 109 dni.

Majetkova Skoda uplatnena Zalobcom predstavuje naklady na spravu pohladavky vo vySke 70 eur, na
udrZiavanie a spravu informac&ného systému vo vySke 40 eur a na administrativne spracovanie urgencii
adresovanych exekuénému sudu, postovné, telekomunikaéné suvisiace s kontrolou stavu konania vo
vySke 15 eur, t.j. spolu vo vySke 125 eur. Hoci je tato Skoda vydislena pauSalne a v rovnakej vySke
ako vo v8etkych ostatnych konaniach, mozZno konstatovat, Ze narok na nahradu Skody sa opiera o
nedodrZzanie 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia, a teda Skoda vznikla ako nasledok oneskorenia
exekuéného sudu v obdobi po uplynuti 15- tich dni od podania Ziadosti o vydanie poverenia az do vydania
poverenia, t.j. od 9.11.2008 do 10.2.2009. Rovnako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
predstavuje satisfakciu za porusenie jeho zakonnych narokov a vycislena je za obdobie nec€innosti sudu
od 9.11.2008 do 10.2.2009 a to analogicky podla pravnej praxe Ustavného sudu SR, podla ktorej pri
zisteni zbyto&nych prietahov v sidnom konani sa za kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia
vo vySke 660 eur. Navrhovatel si uplatnil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu 440 eur /55
eur za kazdy mesiac, pricom exeku€ny sud bol podla jeho tvrdenia necinny v danej veci 8 mesiacov/.
Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze ak by zalobcovi skuto€ne vznikla nejaka Skoda, tak sa o nej a
0 jej vy8ke pri Standardnej starostlivosti o svoj narok a riadnej spolupraci so sudnym exekutorom mohol
dozvediet uz po vydani poverenia, resp. po doru¢eni poverenia sidnemu exekutorovit.j. 17.2.2009, kedy
si pripadnu $kodu za omeskanie sudu s vydanim poverenia mohol aj po prvy raz riadne vycislit, kedze
mu uz bola zndma dizka omes$kania sudu pri vydani poverenia. Svoj narok si tak mal uplatnit v stlade
s § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. Ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku v zakonom stanovenej
premliacej lehote, ktora mu zac€ala plynat po doru€eni poverenia exekutorovi, t.j. od 18.2.2009 a
uplynula dna 18.2.2012. Nakolko Zalobca prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody podal na MS SR dna 23.4.2012, ucinil tak uz po uplynuti premi¢acej doby, a teda jeho narok je
premli¢any. Uz s ohfadom na uvedené je dany dévod na zamietnutie Zaloby. Pokial by vSak narok Zalobcu
nebol premliany, su dané aj dalSie dovody, pre ktoré nemozno narok povazovat za opodstatneny.
Rozhodnutie pravne posudil podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1., §9 ods. 1,2,§150ds. 1,§ 16 ods. 1, §
17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 41 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/, i/, § 44 ods. 1, 2 Exeku&ného
poriadku.

Zo znenia ustanovenia § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z., u€innom v €ase podania Ziadosti o vydanie
poverenia, vyplyva, Ze pred vydanim poverenia je sud povinny preskimat Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a exekuény titul, a ak nie je zisteny rozpor so zakonom, je na vydanie poverenia
stanovena lehota 15-tich dni od doru&enia ziadosti.

V predmetnej veci bola Ziadost o vydanie poverenia podana na sud dfa 24.10.2008 /navrh opravneného
na vykonanie exekucie bol podany dfia 4.9.2008/, pri¢om exeku&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu SR Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp. zn. SR



04271/08, ktory bolo potrebné podrobit’ skimaniu pripadného rozporu so zakonom. Okresny sud Levice
rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na vykonanie exekucie vydanim poverenia na vykonanie
exekucie ¢. 5402 055597 dria 10.2.2009, teda v lehote 109 dni od podania ziadosti, ktoru lehotu sud
prvého stupfia s ohfadom na mnoZstvo veci, ktoré v tomto obdobi napadli na exekuéné oddelenia
sudov, nepovazoval za neprimeranu. Poukazal na to, Ze podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
sa mal exeku€ny sud este pred vydanim poverenia zaoberat’ nie len formalnou, ale aj materialnou
vykonatelnostou exekué&ného titulu a podrobit’ skiimaniu i platnost' rozhodcovskej dolozky a exekuéného
titulu a v pripade zistenia rozporu rozhodcovského rozsudku so zakonom, bol povinny Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietnut. KedZe aplikaéna prax aj v ostatnych obdobnych pripadoch
dospela k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka nie je platna, a teda exekuény titul nie je z materidlneho
hladiska vykonatelny, exekucia v danom pripade vObec nemala prebiehat, pretoZe takyto exekucny
titul nema za nasledok vznik zmenu alebo zanik prav a povinnosti u¢astnikov pravneho vztahu. Teda
aj v tomto konkrétnom pripade pri déslednom skumani podmienok na vydanie poverenia, su€astou
¢oho je aj skimanie materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu, by sud musel dospiet k nazoru, Ze
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu SR Spolo&nosti Slovenska rozhodcovska a.s.
Bratislava sp. zn. SR 04271/08 nie je z hfadiska materialneho vykonatelny, o malo mat' za nasledok
zamietnutie Ziadosti na vydanie poverenia a zastavenie exekucie.

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze v danej veci nebol
preukazany zakladny predpoklad pre narok na nahradu Skody a to protipravny ukon resp. Skodova
udalost. Dospel k nazoru, Ze marnym uplynutim zékonnej lehoty na vydanie poverenia a jeho vydanim v
lehote 109 dni nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu, ktory by mal mat’ za nasledok vznik naroku
Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ked exekucia v tomto pripade sice za¢ala prebiehat
s oneskorenim, av8ak vzhladom na to, Ze exekuény titul nebol vykonatefny, nemala prebiehat’ vobec.
NavySe exekuéné konanie bolo na navrh opravneného uznesenim ¢&. k. 12 Er 918/2008-35 zo dna
17.4.2014 medzi¢asom pravoplatne zastavené. V konani taktiez nebolo preukazané, ze by opravnenym
organom bolo rozhodnuté o zisteni prietahov v konani, €o by inak mohlo byt povaZované za nespravny
uradny postup.

Nakolko v konani nebol zisteny namietany nespravny uradny postup, nemohol Zalobcovi vzniknat ani
narok na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, a preto nebolo potrebné sa tymto narokom z hladiska
jeho Specifikacie a vysky dalej zaoberat. Vzhladom na nepreukazanie existencie zodpovednostnych
predpokladov, sud povazoval narok Zalobcu za neopodstatneny, a preto navrh v plnom rozsahu
zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikoval v zdkonom stanovenej lehote a z obsahu
spisu je zrejmé, ze mu ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajic sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia odfal ugastnikovi
konania moznost konat pred sudom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietal, Ze sud prvého stupiia v merite veci aplikoval novu pravnu Upravu obsiahnuta v ust. § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z., ktora sa stala su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti,
teda po zaloZeni zodpovednostného pravneho vztahu. Zdéraznil, Ze sud bol jednoznaéne pri svojom
rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona
€. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. Mal za to, Ze sud svojim rozhodnutim de iure a de facto
aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.

Argumentoval tym, Ze sud vytvara kon$trukciu, podla ktorej je navrh navrhovatela na nahradu majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy anulovany zna¢nou neddveryhodnostou udajov. Poukazal na to, Ze sud
neméze zaloZit odévodnenie o zaniku naroku na nahradu Skody spbdsobenej nespravnym uradnym
postupom na nedéveryhodnosti Udajov. V tomto smere poukazal na to, Ze nemal k dispozicii sudny spis
exekuéného sudu, a tak mohol niektoré skuto&nosti len usudzovat, a to podfa sekundarnych prejavov,
ktoré mali v realite, z toho dévodu ako dékaz oznacil exekuény spis a Ziadal pouzit v iom obsiahnuté
listiny. Zdéraznil, Ze samotna nedbéveryhodnost' Udajov v8ak ni€¢ nemdze zmenit na tom, Zze zo strany
Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu, ked rozhodnutie nebolo vydané v
zdkonom ustanovenej lehote.



Zaroven namietal, ze sud vobec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, ze u€astnikom nevznikol stav pravnej
neistoty i napriek tomu, Ze zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exeku€ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie
pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt odstranena
rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.

Dalej uviedol, Ze sud s poukazom len na skuto&nost, Ze on sam nepozna dbkazy, ktoré by ho
uspokojovali v tvrdeni o vySke 8kody, zamietol znalecké dokazovanie, tym mu znemoznil objektivnym
spbsobom preukazat’ vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku a na zamietnutie znaleckého
dokazovania nemal sud Ziadne udrzatelné dévody. KedZe vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit
jeden zo zakladov pre rozhodnutie v8eobecného sudu vo veci samej, sud zaloZil svoje rozhodnutie na
nedostatoéne zistenom skutkovom stave.

Dalej dovodil tym, Ze stdu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami
a jeho povinnostou je aplikovat’ platné pravo a naviac jeho Uvahy neguju stabilizovanu judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy,
ak sdy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyvriuji mimosutdne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej
sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej ¢innosti atd. Poukazal na to, Ze Dohovor zavazuje zmluvné
Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spésobom vyhovujucim poZiadavkam ¢l. 6 ods. 1, ktory
zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny Stat neprijal Ziadne
opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok mu nemoéze byt davany za vinu. Za
prejav nesustredenej Einnosti sudu prvého stupria oznadil jeho presvedZenie o rozpore exekuéného titulu
so zakonom, v suvislosti s vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval skuto¢nosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli. Tym svoje rozhodnutie zaloZil na nedostatoéne zistenom skutkovom stave.
Uviedol, Ze ak bol sudu doru€eny v &ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude SR, bol sid povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci
samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Il.

Okresny sud Nitra (sud prvého stupfia) uznesenim zo dna 12.01.2015 ¢&. k. 8C/6/2013-101 ulozil
Zalobcovi, aby v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za
odvolanie vo vyske 20 eur v zmysle poloZky 7 pism. a/ sadzobnika sidnych poplatkov. Zalobcu pouéil,
Ze ak sa poplatok v stanovenej lehote nezaplati, sud ho bude vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie zrusil bez nahrady. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu
néleZitost rozhodnutia, ktorou je oddvodnenie. KedZe napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne
skutkové ani pravne dévody, nie je zrejmé, z akého dbvodu sud toto uznesenie vydal. Predmetnym
uznesenim bol vyrubeny sudny poplatok vo vyske 20 eur za podané odvolanie, pricom bolo uvedené,
Ze sudny poplatok bol vyrubeny v zmysle pol. €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov zédkona &. 71/1992
Zb. V zmysle uvedenej polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa sudny poplatok vyrubuje za
Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Z uvedeného je zrejmé, Ze spoplatneniu podlieha len podanie
Zaloby na nahradu skody a nepodliehaju mu dalSie ukony vo veci samej ako je odvolanie, dovolanie a
pod. tak, ako je to pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov. Konstatoval, Ze podal odvolanie proti
rozsudku a nie Zalobu, a teda sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh Ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku. Vzhladom k tomu neméze byt sudom vyzyvany na platenie sudneho poplatku za
podané odvolanie a poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29. marca 2007 sp. zn. 4 Cdo
39/2007. V prilohe zakona €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne a jednoznacne
stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. S poukazom na uvedené
mu bola uloZena poplatkova povinnost tam, kde nemala. V pripade, ak je u€astnikovi konania v rozpore
so zakonom €. 71/1992 Zb. ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nem4, predstavuje takyto zasah
zo strany Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy, ale aj porusenie €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 1 pism. a/ ustavy, podfla ktorého povinnosti mozno
ukladat’ zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd
(Nalez US SR sp. zn. |. US 252/05 z 22. marca 2006). Naviac dodal, Ze podla ust. § 18ca ZoSP z Gkonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov



ucinnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bola
zaloba podana pred 01.10.2012, konanie teda zacalo pred ucinnostou zakona &. 286/2012 Z. z., a preto
je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat' pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012
bolo konanie vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené a v suvislosti s uvedenym
poukazal na uznesenie Okresného sudu Komarno zo dna 16.10.2013 sp. zn. 8C/842/2012.

l.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, dalej len ,OSP*), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - i&astnikom konania v€as (§ 201 a § 204 OSP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 OSP), po skonStatovani, Ze odvolanie
ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 10SP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na Uradnej tabuli
sudu najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v elektronickej
podobe na webovej strdnke sudu v ten isty deri ako bol vyveseny na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €.
543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je vo vyroku vecne spravny, preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s pravnymi
doévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZeny napadnuty rozsudok sudu prvého stupna.
Zalobca podal mnoZstvo navrhov s rovnakym predmetom konania, pricom vo vSetkych konaniach
podava odvolania s totoznym obsahom

bez ohfadu na konkrétne okolnosti danej veci.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212
ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy.

Odvolaci sud sa pri posudzovani danej veci preto zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvého stupria predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozsudku z
hladiska toho, €i nedoSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 OSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 OSP) a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a prdvnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 1570ds. 2 OSP).
Z ust. § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 01.01.2013 vyplyva, Ze za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ takéhoto organu, zbytocné prietahy v konani, ako aj iny
nezdkonny zasah do prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych a pravnickych oséb.

K vecne spravnym dévodom prvostupriového sudu odvolaci sud dodava, Ze zadkon ¢. 514/2003 Z.
z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
je osobitnym zdkonom upravujucim podmienky a spésob nahrady Skody, ktora vznikla pri vykone
verejnej moci. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu organom vykonavajicim verejnd moc,
musia byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podfa tohto zakona. Jednou zo z&kladnych
podmienok zodpovednosti $tatu je, aby bola Skoda spdsobena pri vykone verejnej moci organom, ktory
verejnu moc vykonava niektorym zo spdsobov v zakone Specifikovanym. Druhym predpokladom je vznik
Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou podmienkou je, aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku
Skody a samotnou Skodou, bola dana priama pri¢inna suvislost. Dékazné bremeno na preukazanie
splnenia tychto podmienok znada poskodeny a ak preukaze ich splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti
zbavit neméze, kedZe zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci, ma charakter



objektivnej zodpovednosti bez ohlfadu na zavinenie. Z hfadiska spdsobu, akym bola Skoda spdsobena,
zakon rozliSuje zakladné dva okruhy zodpovednosti za Skodu a to zodpovednost za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a § 6) a zodpovednost za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom (§ 9). | ked' zakon explicitne nedefinuje pojem ,nespravny uradny postup®, vo vSeobecnosti
za takyto mozno povazovat porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho
organu pri jeho €innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a
povinnosti u¢astnikov daného konania.

Rozhodovanie o nahrade Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom je teda zavislé od
posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pri€in, ktoré viedli k uréitému vysledku a o starostlivé
zvazenie vsetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide teda o vztah
pri¢innej suvislosti vtedy, ak $koda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Zze nebyt
Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny postup organu Statu musi byt vZdy so vznikom Skody
vo vztahu priciny a nasledku.

V nadvaznosti na vyklad podavany pravnou tedériou a praxou sa za nespravny uradny postup
povazuje porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho
¢innosti, a to aj pri takych ukonoch, ktoré su vykondvané v rdmci rozhodovacej €innosti. Nespravnym
uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou &innostou je napr. aj nevydanie, & oneskorené vydanie
rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami vydané rozhodnutie spravne ¢i v ustanovene;j
lehote, pripadne ina nec€innost’ Statneho organu, ¢i iné vady v spbsobe vedenia konania.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u€innom
do 31.05.2010 (d'alej len ,Exekuény poriadok®), exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Podla ods. 2 citovaného zakona sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia vyplyva, Zze sudny exekutor dorudil
Okresnému sudu Levice ako exekuénému sudu Ziadost o udelenie poverenia dfia 24.10.2008,
exekuény sud dria 10.02.2009 vydal poverenie, ktorym poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého vykonanim exekucie na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenské
rozhodcovska, a.s. Bratislava zo dfia 14.05.2008 sp. zn. SR 04271/08. Podla § 3 ods. 1 pism. d/
zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni
ucinnom do 31.12.2012, teda v Case, kedy malo déjst’ k spbsobeniu Skody (dalej len ,citovany zakon®),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.
Podla § 9 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2, pravo na nahradu $kody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podfa § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31.12.2012, ak prisludny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla ods. 2, kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poZiadanie prisludného organu, ktory kona
v mene $tatu, pisomne oznamit' skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.



Podla § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody sa premi&i za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Podla ods. 2, najneskdr sa pravo na nahradu Skody premiCi za desat rokov odo dna, ked bolo
poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide
o 8kodu na zdravi alebo $kodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Podla ods. 3, lehota neplynie pogas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dna podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 1 Exeku&ného poriadku (EP) v zneni od 01.09.2005 do 31.05.2010, exekutor, ktorému
bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ods. 2, sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani vébec nekoreSponduju
s pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZeny napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia. Zalobca podal mnoZstvo navrhov s rovnakym predmetom konania, priom vo v$etkych
konaniach podéva odvolania s totoZnym obsahom bez ohladu na konkrétne okolnosti danej veci.
Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvého stupiia nerozhodol o navrhu na prerusenie konania, avéak
Vv spise sa nenachadza Ziadny jeho navrh na preruSenie konania.

Prieskumna ¢innost odvolacieho sudu zahffa tak hmotnopravnu, ako aj
procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat zakonnost rozhodnutia so zretefom k
hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Pri rozhodovani
odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je v3ak odvolaci sud viazany ako rozsahom
odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim
dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho
sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom
podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi
podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZdy.

Odvolaci sud sa pri posudzovani danej veci preto zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvého stupria predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozsudku z
hladiska toho, €i nedoSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z hladiska dikcie ust. § 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. nemozno stotoZfiovat' porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote a zbytoéné
prietahy v konani, pri¢om ide o osobitné dévody nespravneho uradného postupu. Ak zakonodarca
explicitne ustanovil, Ze za nespravny uradny postup sa povazuje porusenie organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, akykolvek extenzivny vyklad by bol v
rozpore s ucelom zakona. Pokial nebola dodrzang zdkonna 15-dfiova lehota na vydanie poverenia (ak
bola zakonom v danom obdobi stanovena), takyto stav predstavuje nespravny uradny postup sudu.
Nespravny uradny postup vSak bez splnenia ostatnych predpokladov - vzniku Skody a danosti priinne;j
suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, nezaklada vznik zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu vykonom verejnej moci.

Sud prvého stupha v napadnutom rozsudku podrobne odévodnil nenaplnenie dalSich predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu, ked konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody a pri€innu
suvislost medzi $kodou a nespravnym Uradnym postupom.

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich
nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil. Jeho Uvahy a dévody podporuju
prisludny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela. Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené



v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis prvostupfiovy sud dospel, su
pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne a aj spravodlivé.

V zmysle § 35 z&k. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani doruéeny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu. V zmysle § 44 ods. 1 uvedeného zakona, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok
je rozhodcovsky rozsudok vydany na uzemi Slovenskej republiky a podla ods. 2, tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatefny
podla osobitnych predpisov, ktorym je Exekuény poriadok. Vzhladom k tomu je nepochybné, Ze
rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom rovnako ako rozsudok sudu vSeobecného.

Ustanovenie § 41 ods. 2 EP stanovuje popri vykonatelnych rozhodnutiach sudu i dalSie exekucné tituly.
Do 31.05.2011 uvedené ustanovenie neobsahovalo vyslovne uvedenie rozhodcovského rozsudku, v
pism. d/ boli uvedené vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Az
novelou EP zdkonom €. 102/2011 Z. z. u¢innou od 01.06.2011 boli do ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/
priamo uvedené rozhodcovskeé rozsudky. Vzhfadom k tomu rozhodcovskeé rozsudky bolo mozné vykonat
ako exekuéné tituly do 31.05.2011 v zmysle § 41 ods. 2 pism. i/ EP.

Exekucny poriadok v § 44 ods. 2 v zneni do 31.05.2010 stanovil 15-dfiovu lehotu na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie bez vynimky, pri¢om tato lehota plynula od doru€enia Ziadosti o vydanie poverenia.
Novelou uskuto&nenou zakonom €. 144/2010 Z. z. s ucinnostou od 01.06.2010, bola do uvedeného
ustanovenia zakotvena vynimka, podfa ktorej na vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
exekuénych titulov uvedenych v § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ EP nie je Ziadna lehota. KedZe rozhodcovsky
rozsudok bol zakotveny do § 41 ods. 2 pism. d/ az od 01.06.2011, lehota na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku bola do 31.05.2011 a od 01.06.2011 lehota
nie je.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na navrhovatefovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o0 nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist o uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Obc&iansky zakonnik, skr. ,0Z%)
uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

Pravna tedria i prax povazuju Skodu za ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a
je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. USly zisk je v podstate uslym
majetkovym prospechom spocivajucim v nenastalom zvaéseni (rozmnozZeni) majetku poSkodeného,
ktoré by bolo mozné dbévodne oCakavat s ohfadom na pravidelny beh veci, pokial by nebolo doslo k
$kodnej udalosti (pozri stanovisko Najvy$sieho sidu CSSR Cpj 87/70).

Spdsob zistovania u$lého zisku podnikatela zavisi v kazdom jednotlivom pripade na skutkovych
tvrdeniach poskodeného, ktorymi je uplatneny narok na nahradu $kody odévodneny (NS CR sp. zn. 25
Cdo 1920/99).

Okolnost, Ze Zalobca v exekuénom sudnom konani pre necinnost sudu nedosiahol v zakonom
stanovenej lehote vydanie pozadovaného sudneho rozhodnutia, pripadne poverenia na vykonanie
exekucie edte nezaru€uje samo osebe dévodnost’ a priznanie naroku na nahradu Skody.

Poverenie na vykonanie exekucie je individualny pravno-aplikaény akt, ktory ma priame pravne ucinky
len voéi osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon exekuéného sudu adresovany sudnemu
exekutorovi, na zaklade ktorého sudny exekutor méze zacat' vykonavat exekuciu (§ 36 ods. 2 druha
veta Exeku&ného poriadku) a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje opravnenie exekuciu vykonavat.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 1. februara 2012, sp. zn. 5 Cdo 205/2011).



Priinna suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom je dana vtedy, ak je Skoda
podla vdeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym dosledkom protipravneho
Ukonu alebo Skodnej udalosti. Su¢asne sa musi preukazat, Ze $koda by nebola nastala bez tejto pri€iny.
Pre zodpovednost za Skodu nie je nevyhnutné, aby vznik urlitej Skody bol pre konajuceho (Skodcu)
konkrétne predvidatelny, ale je postadujuce, Ze pre optimalneho pozorovatela nie je vznik Skody vysoko
nepravdepodobny (CR |.US 3438/11).

Pravne posudenie pri¢innej suvislosti moze iba spocivat v stanoveni toho, medzi akymi skutkovymi
okolnostami ma byt jej existencia stanovena, pripadne urlenie, &i a aké okolnosti su spdsobilé
tento vztah vylucit. Vztah priinnej suvislosti musi preukazat poskodeny, ktorému je treba poskytnut
dostatoCny dbkazny priestor, t.j. prilezitost preukazat existenciu takych skutkovych tvrdeni, ktoré su z
hladiska potencionalnej pri€innej suvislosti relevantné.

Sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku podrobne odévodnil nenaplnenie dalSich predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu, ked konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody a pri¢innu suvislost
medzi $kodou a nespravnym dradnym postupom. Zalobca relevantnym spésobom nenapadol podrobné
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfa o nenaplneni dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, a preto ani nemohli byt predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked zamietajuce rozhodnutie vydal po uplynuti
15 dni.

Sud prvého stupria spravne dospel k zaveru o preml&ani Zalovaného naroku. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo doruéené opravnenému 17.02.2009, premli€acia lehota uplynula dfia 18.02.2012, pri¢om
narok si zalobca uplatnil u Zzalovaného na prerokovanie az dna 23.04.2012. Je teda nesporné, ze k
premi¢aniu naroku doslo.

Vzhladom na premli&anie posudzovanie dalSich skutkovych a pravnych okolnosti veci sidom prvého
stupfia je nadbyto&né a pravne irelevantné. Pokial sud konstatuje, Ze namietka preml¢ania je dévodna,
pravne posudenie Zalovaného naroku a jeho dévodnost uz sud neriesi.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupria ohladne
premli€ania naroku, preto daldie dévody napadnutého rozsudku neposudzoval a napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Il.

Odvolaci sud sa zaoberal vecnou spravnostou, a teda zakonnostou odvolanim Zalobcu napadnutého
uznesenia sudu prvého stupria zo dfia 12.01.2015, €. k. 8C/6/2013-101, teda v €asti Zalobcovi uloZil, aby
v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia zaplatil sidny poplatok za odvolanie vo vySke 20,- eur v zmysle
polozky 7a/ Sadzobnika sudnych poplatkov (kedZe Zalobca ni¢im neodévodnil odvolanie ohladom
vyrubeného sudneho poplatku v sume 3,- eur za elektronické podanie so zaruCenym elektronickym
podpisom) a po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba v zakonnej lehote a Ze odvolanie je
pripustné (§ 201 prva veta a § 204 ods. 1 OSP), preskumal uznesenie prvostupriového sudu a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotoZnuje s napadnutym uznesenim prvostupfiového sudu a s jeho odévodnenim a
k namietkam Zalobcu, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Zziadne dévody, preto je nepreskiumatelné,
odvolaci sud poznamenava, Ze aj ked riadne odbévodnenie uznesenia, rovnako ako rozsudku, je
sucCastou zakladného prava ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava
na spravodlivy proces podla &lanku 46 ods. 1 a ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, strué¢né odévodnenie
rozhodnutia o poplatkovej povinnosti spo€ivajuce len v uvedeni, Ze ide o sudny poplatok za podané
odvolanie s uvedenim konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov v konkrétnej veci a prisludnych
zakonnych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch vyhovuje poziadavke dostatoéného odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a nenapifia intenzitu odriatia moznosti
konat pred sidom z dévodu nedostato¢ného odévodnenia napadnutého uznesenia.

Podstatou sudneho rozhodovania je totiz poskytovanie materidlnej pravnej ochrany dotknutych prav
a nie prepaty formalizmus pri koncipovani sudneho rozhodnutia. K namietke,
Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, ale spoplatneniu nepodliehaju dalSie
ukony vo veci samej, ako su odvolanie a dovolanie, odvolaci sud dodava, Ze tento pravny nazor Zalobcu
neberie na zretel ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch, a to § 2 ods. 4 tohto zakona,
podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie a ten, kto podal dovolanie, § 5 ods. 1 pism.



a), podla ktorého poplatkova povinnost vznikd podanim odvolania a dovolania a § 6 ods. 2, podla
ktorého sa poplatok podla rovnakej sadzby vybera aj v odvolacom konani vo veci samej a poplatok
za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Vyklad Zalobcu je
ucelovy, je v rozpore so zakonom i zdmerom zakonodarcu a viedol by k zaveru, Ze v podstate Ziadne
odvolacie konanie, pripadne dovolacie konanie by nepodliehalo sudnemu poplatku, kedZe poplatkova
povinnost za odvolanie, €i dovolanie voci Ziadnej Zalobe v sadzobniku sudnych poplatkov uvedena nie
je. Rozhodnutim sudu prvého stupria nedoslo k svojvolnému rozSirovaniu okruhu ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku a pouzitiu analdgie legis pri vyrubeni sudneho poplatku, pretoZe prvostupriovy sud iba
aplikoval ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch. K argumentéacii Zalobcu v odvolani s poukazom na
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 39/2007, odvolaci sud uvadza, Ze z uvedeného rozsudku najvyssieho sudu
vyplyva, Ze pokial nie je stanovena sadzba sudneho poplatku za ur€ity druh konania v sadzobniku, teda
pokial urcité konanie nie je ako poplatkovy ukon uvedené v sadzobniku, v ramci tohto konania nevznika
ani poplatkova povinnost' za odvolacie konanie. V danom pripade v3ak uz v ¢ase podania odvolania
poplatkova povinnost za tento druh konania - Zaloba na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, bola stanovena.

K prechodnému ustanoveniu § 18ca odvolaci sud dodava, Ze toto ustanovenie stanovuje, Ze z ukonov
navrhnutych alebo za konania zaCaté do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012 sa
vyberu poplatky podfa predpisov uc€innych do 30.09.2012. KedZe v danej veci bolo odvolanie proti
prvostupniovému rozsudku az po 30.09.2012, neSlo ani o ukon, ani o konanie zac¢até do 30.09.2012,
preto ak sud prvého stupria vyrubil Zalobcovi za podané odvolanie sudny poplatok podla polozky 7 pism.
a/ sadzobnika sudnych poplatkov, je jeho rozhodnutie vecne spravne, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Zaverom odvolaci sud poukazuje aj na Stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 3. decembra 2015 k otazke vzniku poplatkovej povinnosti v odvolacom a
dovolacom konani, ak v &ase podania Zaloby bolo konanie oslobodené od sudneho poplatku v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. k/ zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
V tomto stanovisku najvy$si sud uvadza, Ze ,Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri
2012, vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna uprava ucinna od
1. oktdbra 2012, i ked konanie vo veci samej na sude prvého stupfia za€alo pred 30. septembrom 2012.*
Dalej sa v uvedenom stanovisku poukazuje na to, Zze ,Obgianske stidne konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom bolo podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni pred 1. oktébrom 2012 ex lege
vecne oslobodené od sudneho poplatku. Zakonom &. 286/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony (dalej len ,zakon &. 286/2012 Z. z.), do$lo k novelizacii zakona &. 71/1992
Zb., ktorou bolo s u€innostou od 1. oktdébra 2012 vypustené ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ zakona
€. 71/1992 Zb.

Z intertemporalneho (prechodného) ustanovenia § 18ca zakona €. 71/1992 Zb. vyplyva, Ze z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po tomto dni. Pri vyklade tohto ustanovenia
treba vychadzat' z celého kontextu zakona €. 71/1992 Zb. a pouzit' definicie pojmu poplatkovy ukon (§
1 z&kona €. 71/1992 Zb.), ako aj vznik poplatkovej povinnosti (§ 5 zakona &. 71/1992 Zb.) a ostatné
pojmy pouzivané v zakone €. 71/1992 Zb. Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obd&ianskopravnych
Zbierka stanovisk NS a sudov SR 1/2016. Ak bol poplatkovy Ukon navrhnuty, alebo ak je v Sadzobniku
ustanoveny sudny poplatok za konanie a konanie za¢alo do 30. septembra 2012, vyberaju sa poplatky
podla doterajSich predpisov. Ide o zakotvenie principu zékazu retroaktivity, aviak iba vo vztahu k
ukonom navrhnutym alebo konaniam za¢atym do uvedeného dia (t.j. do 30. septembra 2012). V pripade
podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 zadkona €. 71/1992 Zb. podanim odvolania,
ktoré je poplatkovym ukonom (podobne je to v pripade dovolania). Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané
po 30. septembra 2012, i ked samotné konanie na sude prvého stupna zacalo do 30. septembra 2012,
vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna Uprava ucinna po 30.
septembri 2012.

Podla poloZky 7a Sadzobnika v zneni u€innom od 1. oktébra 2012 sa za Zalobu o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
plati sudny poplatok vo vyske 20,- eur. Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na
jednom stupni (§ 6 ods. 2 prva veta zakona &. 71/1992 Zb.). Poplatok podla rovnakej sadzby sa ale
vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. Za dovolanie sa vybera poplatok vo vySke dvojnasobku
poplatku ustanoveného v Sadzobniku. Z uvedeného vyplyva, Ze sam zakonodarca pre poplatkoveé ucely



rozliSuje medzi konanim na prvom stupni a konanim odvolacim a dovolacim. Poplatkova povinnost za
odvolanie (dovolanie) sa posudzuje v kazdom z tychto konani samostatne, a to podfa pravneho stavu
platného v Case zacatia odvolacieho (dovolacieho) konania.

Na opodstatnenosti pravneho nazoru, ktory je vyjadreny v pravnej vete tohto stanoviska ni€¢ nemeni
skuto€nost, Ze pri polozke 7a Sadzobnika nie je Ziadna osobitna zmienka (poznamka) o plateni sudneho
poplatku za odvolanie a dovolanie. Ak totiz poloZzka neobsahuje Ziadnu poznamku, alebo v poznamke
nie je zmienka o plateni odvolania a dovolania, postupuje sa podla § 2 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 5
ods. 1 pism. a/a § 6 ods. 1 a 2 zédkona €. 71/1992 Zb.*

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1a § 142 ods. 1a § 151 ods.
1 OSP tak, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked' si ich nahradu neuplatnil.
Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



