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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela A. N., nar. XX. X. XXXX,
bytom S. R. &. XXX, pravne zastupeného JUDr. N. A., advokatom so sidlom T., M. Q. XX, proti odporcovi
Z.N., nar. XX.X.XXXX, bytom S. R. €. XXX, pravne zastupenému JUDr. M. advokat, spol. s r.0. so sidlom
S. C., N. XXX/X, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 23.9.2014, ¢.k. 7C/226/2013-95, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty potvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania rozsudok okresného sudu meni tak, Ze navrhovatef je
povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske
530 eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravneho zastupcu odporcu.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 68,04 eur (pravne
zastupenie), a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh na urenie vlastnickeho prava k rodinnému
domu supisné Cislo XXX postavenému na parcele E. €islo XXX/X a k parcele KNC ¢islo XXX/X v
katastralnom uzemi S. R. ( sporné nehnutelnosti ), ktory bol zaloZzeny na neplatnosti darovacej zmluvy
ako aj na vratenim daru pre hrubé poruSovanie dobrych mravov zo strany obdarovaného. Okresny
sud konstatoval, ze dévod neplatnosti darovacej zmluvy spocivajuci v nedostatku zastipenia v tom
C¢ase maloletého obdarovaného odporcu nie je sud v tomto konani opravneny posudzovat, pretoze
pravny ukon darovacej zmluvy bol s chvaleny sidom v zmysle § 179 O.s.p. a rozhodnutie o schvaleni
pravneho Ukonu je zavazné nielen pre ucastnikov, ale aj pre vSetky organy. Co sa tyka dévodov pre
vratenie daru podla § 630 obcianskeho zakonnika, nepovazoval ich okresny sud za naplneng, pretoze
navrhovatel nepreukazal, Ze by sa odporca voc&i nemu spraval v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.
Naopak bolo preukazané, Zze od roku 2009 navrhovatel vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje, v
domacnosti zdielanej spolu s odporcom a jeho matkou sa potom spraval agresivne a matku odporcov
nielen verbalne, ale aj fyzicky napadal. V désledku tohto spravania navrhovatefa bolo vo¢i nemu vedené
trestné stihanie a navrhovatel bol vzaty do vazby. V tresthom konani odporca vypovedal ako svedok.
O jeho vypovedi nebolo preukazané, Ze by vypovedal krivo v umysle privodit navrhovatelovi trestné
stihanie, a v svedeckej vypovedi odporcu preto nespodiva hrubé porusovanie dobrych mravov. Za také
spravanie nepovazoval okresny sud ani uverejnenie ¢lanku o navrhovatelovi v tyzdenniku Plus 7
dni, pretoZze z vypovede svedkyne (matky odporcu) bolo preukazané, Ze informacie pre redaktorku
uvedeného tyzdennika poskytla svedkyria a nie odporca .



O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania, pri€om pri ur€eni odmeny advokata vychadzal z neurcitej hodnoty predmetu sporu
podla § 11 ods. 1 vyhlasky &€. 655/2004 Z.z.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vratit
okresnému sudu na dal8ie konanie. Tvrdil, Ze darovacia zmluva je neplatnym pravnym ukonom, pretoZe
navrhovatel si myslel, Ze u notarky sa spisuje testament, a az nasledne zistil, Ze bola spisana darovacia
zmluva. Absentovala tak zloZka vOle pri uzavierani darovacej zmluvy. Za neplatny pravny ukon povazoval
darovaciu zmluvu aj preto, Ze v tom ¢ase malolety obdarovany odporca bol zastupeny svojou matkou,
ktora bola zaroven manzelkou navrhovatela ako darcu a su€asne v jej prospech bolo darovacou zmluvou
zriadené pravo dozivotného uzivania spornych nehnutefnosti. Neplatnost pravneho ukonu bola preto
dana pre koliziu zaujmov obdarovaného a jeho matky a na tuto neplatnost’ prihliada sud z uradnej
povinnosti.

Ohladom zaverov o nenaplneni podmienok pre vratenie daru navrhovatel so zavermi okresného sudu
nesuhlasil. Poukazal na to, Ze v posudzovanom obdobi bol darca vazne chory &lovek s diagnézou
alkoholicka paranoidna psychéza, prejavom ktorej je aj to, Ze postihnuty sa sprava agresivne vodi
okoliu. Napriek tomu, Ze odporcovi bola tato zavazna psychicka choroba navrhovatela znama, nehladal
rieSenie ako mu poméct, ale naopak svojim konanim za pomoci matky stuprioval napéatie vo vzajomnych
vztahoch, podal trestné oznamenie, respektive aktivne sa na jeho podani podielal. Stav darcu vyuzil
ako moznost zbavit sa svojho vlastného otca a dostat ho z darovaného domu. Okresny sud tento
uhol pohladu vztahu darcu a obdarovaného nevidel a nehodnotil. Dalej navrhovatel namietal, Ze
nezodpovedaju vykonanym dékazom zavery okresného sudu, podla ktorych v rdmci trestného konania
boli zhromazdené dbkazy o tom, Ze to bol prave navrhovatel, ktory sa vo&i odporcovi a jeho matke
spraval agresivne a vyvolal u nich dévodnu obavu o Zivot a zdravie. Trestné konanie bolo zastavené z
dovodu, Ze v Ease spachania trestnej €innosti boli navrhovatelove rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
vymiznuté a ten preto nebol schopny rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Nebolo
teda preukazané, &i sa skutok stal alebo nestal, no okresny sud rozhodoval ako keby sa tento skutok
stal a spachal ho navrhovatel, ¢im poruSil zasadu prezumpcie neviny. Zaver o tom, Ze sa skutok
stal preto

nema oporu vo vykonanom dokazovani. Spravny nebol ani skutkovy zaver okresného sudu o hrubom a
agresivnom spravani sa navrhovatefla k odporcovi a jeho matke, o jeho nadmernom pozivani alkoholu,
ani o novoro¢nom predsavzati fyzickej likvidacie odporcovej rodiny. Uvedené tvrdenia odporcu neobstoja
pri spravnom hodnoteni svedeckych vypovedi. Svedkovia uviedli, Ze navrhovatela nemozno hodnotit
ako osobu zavislu na alkohole, bol velmi dobry Elovek s kludnou povahou a o svoju rodinu sa vedel vzdy
postarat. Okresny sud podla navrhovatela nekriticky vyhodnotil vypovede odporcu a jeho matky ako
hodnoverné a spravne, ale na dékaz v prospech navrhovatela ako by ani neprihliadal. Pre¢o okresny sud
odmietol vypovede nestrannych svedkov nie je z odévodnenia rozsudku zistitefné. Podla navrhovatela
nebolo v konani preukazané, i odporca v trestnom konani vypovedal krivo alebo nie. Popri okolnostiach
trestného stihania by vS8ak samo osebe hrubym porusenim dobrych mravov bolo aj to, ze napriek
dozivotnému uzivaciemu pravu v prospech navrhovatefa mu nie je v spornej nehnutefnosti umoznené
byvat, a navrhovatel v starobe a pri zlom zdravotnom stave nemal strechu nad hlavou. Neobstoji ani
zaver okresného sudu, Ze informacie redaktorovi tyzdenniku Plus 7 dni poskytla manZelka navrhovatela
a nie odporca. Toto zdévodnenie odporuje samotnému ¢lanku, z ktorého vyplyva Ze vydanie ¢lanku
inicioval predovSetkym prave odporca a pokial by ten nechcel, &lanok by ur€ite nevysiel. Aj v tomto
smere vykazuje rozsudok nedostatok odévodnenia. Obdobne je to so zaverom , Ze zadmky na dome dala
vymenit odporcova matka. Tu totiZ nie je rozhodujuce kto fyzicky zamky vymenil alebo dal na ich vymenu
pokyn, ale to, Ze odporca je v katastri nehnutelnosti evidovany ako vyluény vlastnik, a preto sa bez jeho
suhlasu nemohlo na nehnutelnosti ni€ robit. Vymena zamkov sa teda musela udiat’ s jeho vedomim a
suhlasom a jedna sa o jeho konanie vo vztahu k vykonu prav navrhovatela k spornym nehnutefnostiam.
Navrhovatel uplatnil tiez odvolaci dévod spocivajuci v odhati moznosti konat' pred sudom, pretoze
pri vysluchu svedka Jana D. okresny sud uznesenim nepripustil poloZzenie dalSich otazok, pretoze
navrhovatel mohol v kladenych otadzka navadzat svedka na odpoved. Sud nie je opravneny takto
pausalne nepripustit otazky na svedka, ale je povinny sa vyporiadat' s pripustnostou kazdej jedne;j
konkrétnej otdzky. Tiez nebol dany priestor pravnemu zastupcovi navrhovatela klast otédzky odporcovina
pojednavanidna 12. 3. 2014, pretoZe sud je povinny poskytnut u€astnikovi priestor na poloZenie otazok,
a to bez ohfadu na skutocnost €i sa ho u€astnik domahal alebo nie. Poskytnutie takéhoto priestoru musi
byt zo zapisnice o pojednavani zrejmé. Zo zapisnice z pojednavania tieZ nie je zrejmé ako sa sud



vysporiadal navrhom na doplnenie dokazovania dopo&utim odporcu. Navrhovatelovi tiez nedal priestor
na zavere¢nu re¢. Ohladom dokazovania navrhovatel tiez namietal, Ze oboznamenie sa so spisom,
tak ako bolo konstatované v zapisnici z pojednavania nie je pravne relevantnym spésobom vykonania
dbékazu, pretoZe nie je mozné zistit ¢o bolo pod tymto oboznamenim vykonané. Ani v tejto Casti preto
rozsudok nie je preskumatelny. Okresny sud tiez pochybil, ked do zakladu svojho rozhodnutia prevzal
vysledky znaleckého dokazovania z iného konania bez toho, aby znalca vypocul.

Navrhovatel Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Proti rozsudku, a to do vyroku o trovach konania podal odvolanie odporca, ktory nesuhlasil s uréenim
tarifnej hodnoty predmetu sporu z neurditej hodnoty podla § 11 ods. 1 vyhlasky 605/2004 Z.z., ale za
spravne povazoval vychadzat z hodnoty spornych nehnutefnosti podfa § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky.
Odporca tiez ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze vo veci su dané okolnosti hodné osobitného
zretela, pre ktoré je dévod na aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. a spocivaju najma v majetkovych a
osobnych pomeroch navrhovatefa, ktoré mu uhradu trov konania neumoZziuju.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu odvolacich dovodov v zmysle ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je v tomto vyroku vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez
nariadenia pojedndvania odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa konc&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle
ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. odbévodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/
citovaného zakonného ustanovenia.

Podla obsahu odvolania navrhovatela su jeho odvolanim uplatnené odvolacie dévody podla § 205 ods.
2 pism. a) O.s.p. (odnatie moznosti konat pred sidom), § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (nespravne skutkové
zistenia) a § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (nespravne pravne posudenie).

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet postup sudu, ktorym u€astnikom
konania znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. V tomto smere navrhovatel
namieta pausalne odopretie moznosti dalSich otazok na svedka Jana D. z dévodu mozného navadzania
svedka na odpoved. Mozno sa stotoznit s navrhovatelom, Ze z tohto dévodu nemozZno pau$élne
vylugit dalSie otazky na vypoc€uvaného, no z tohto nedostatku vo vedeni konania nemozno automaticky
dovodzovat odhatie moznosti konat' pred sudom. Ako vyplyva zo zapisnice z pojedndvania zo dfia
17.6.2014, uvedenému nespravnemu ukoncéeniu otdzok na svedka Jana D. pristupil sud po jeho
pomerne rozsiahlej a vy€erpavajucej vypovedi. K podstatnym okolnostiam veci sa svedok Jan D. vo
svojej vypovedi vyjadril, a preto mohla byt jeho vypoved zo strany sudu ukon&ena, aj ked nie z
dovodu konStatovaného okresnym sidom. Samotné ukon&enie vypovede svedka zo strany sudu tak v
danom pripade nepredstavuje odiatie moznosti konat' pred siudom, pretoZze k nemu doslo po uvedeni
podstatnych okolnosti veci. Nepripustnost samotného dévodu, pre ktory bola vypoved svedka ukonéena
potom navrhovatelom vytykanu vadu konania nepredstavuje. Navrhovatel napokon ani v dalSom konani
dalSie vypocutie menovaného svedka nezZiadal a ani v odvolani neuvadza, k akym otazkam by eSte
Ziadal svedka vypocut. Rovnako nie je dévodna namietka navrhovatela, Ze zo zépisnice z pojednavania
musi byt zrejmé, Ze U€astnikovi bol poskytnuty priestor na poloZenie otazok vypocuvanému, a pokial to
tak nie je, znamena to, Ze tento priestor u€astnikovi dany nebol. Zaznamenanie obsahu pojednavania na
takejto koncepcii zalozené nie je. Pokial ma uc¢astnik zato, Ze mu nebol pred sudom dany priestor, ktory
mu patri, mdze sa jeho poskytnutia domahat aj v dalSom priebehu pojednavania, & celého konania
pred sudom prvého stupria.

Ani ostatné namietky navrhovatela k obsahu zapisnice z pojednavania nie su dévodné. Zapisnica
z pojednavania ma zachytavat jeho podstatny priebeh. Vyznamné preto nie je, &i je v nej uvedené
vykonanie dékazu oboznamenim spisu, ale ako v skuto€nosti bol dany dékaz vykonany. A k tomu
namietka navrhovatela nesmeruje, ked je zaloZena na formulacii zapisnice. Z obsahu napadnutého
rozhodnutia tieZ nevyplyva, Ze by k znaleckému posudku vyhotovenému v inom konani prihliadal okresny



sud ako na tento typ dékazu aj v tomto konani. Je zrejmé, Ze iba tento dékaz tak oznadil, ale nehodnotil
ho inak, ako d6kaz listinou.

Dalej navrhovatel v odvolani uplatfiuje podia § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (sud prvého stupiia dospel
na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a z dévodu podla § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p. (nespravne pravne posudenie veci).

Podstata odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spoc€iva vo vSeobecnosti predovietkym
v nespravhom postupe okresného sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to,
Ze okresny sud berie do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi
prednesené, pripadne neprihliada na skutoénosti, ktoré boli preukazané &i vyplynuli z prednesov
uCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni
dbkazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

V tomto smere navrhovatel namieta, Ze okresny sud neprihliadal na vypovede svedkov v prospech
navrhovatela, ale jednostranne iba na vypovede odporcu a jeho matky. V predmetnej veci je potrebné
brat do uvahy vyznamnu skutoénost, Ze sa jednalo o situaciu domaceho nasilia. To sa pravidelne
odohrava za zavretymi dverami v Uzkom kruhu osdb a zo strany vonkajSieho okolia byva malokedy
vynimané. Jeho odhalenie je pre vonkajSie okolie €asto prekvapenim a neolakdavanym spravanim
osoby, ktoru inak dobre poznaju a takéto spravanie by u nej nepredpokladali. Preto aj d6kazy suvisiace
s domacim nasilim je potrebné hodnotit so znalostou uvedeného vychodiska. Nie je teda pravdou,
Ze okresnym sud neprihliadal na vypovede svedkov charakterizujuce navrhovatefa ako osobu, na
strane ktorej si neboli vedomi Ziadneho nasilného spravania. Svedkovia totiz nedokazali vypovedat’ k
okolnostiam, ktoré sa diali v najuzSom kruhu rodiny navrhovatela a odporcu za zatvorenymi dverami
ich domacnosti. Preto v tomto smere okresny sud spravne prihliadol na zavery obsiahnuté v znaleckom
posudku vyhotoveného v tresthom konani, Ze vypoved odporcu ohladom  nasilia zo strany
navrhovatefa nevykazuje znaky, ktoré by nasvedCovali Ze

nezodpoveda skutocnosti. Vypoved priamych u&astnikov je v pripade domaceho nasilia ¢asto jedinym
dbkazom o jeho existencii. Spravnost zaveru o nasilnom spravani navrhovatela napokon podporuje aj
konstatovany pravidelny vyskyt prejavov agresivity pri psychickom ochoreni navrhovatela sp6sobenom
alkoholom. Psychické ochorenie navrhovatela sp6sobené alkoholom vyplyva z lekarskych zaverov a
napokon ho nespochybriuje ani sdm navrhovatel, ktory na zaklade tohto ochorenia povazuje za dévodné,
aby mu zo strany odporcov bola poskytnuta pomoc ako chorému Cloveku ani nie aby doSlo k tomu, Ze
bol v uvedenom zdravotnom stave pripraveny o byvanie a vystaveny trestnému stihaniu vratane vazby.
Skutkovy zaver o nasilnom spravani sa zo strany navrhovatefla preto zodpovedal vykonanym dékazom.

Navrhovatel napokon uplatfiuje i odvolaci dévod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
(rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Toto pochybenie
je mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktoru
na skutkovy stav vébec nemozno pouZit.

V tomto smere navrhovatel namieta nespravny zaver o platnosti darovacej zmluvy. Okresny sud
vSak spravne konstatoval, Ze rozhodnutie sudu o schvéleni darovacej zmluvy ako pravneho ukonu
maloletého neumoziiuje opatovné skumanie platnosti tohto pravneho ukonu z hfadiska riadneho
zastupenia maloletého, pretoZze prave tato otazka je jednou z vyznamnych okolnosti, ktoré sud pri
schvaleni pravneho ukonu za maloletého musi zohladnit. V tejto otazke potom okresny sud nemohol
inak, ako z rozhodnutia o schvaleni pravneho ukonu vychadzat (§ 135 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie okresného sudu v dévodoch spocivajucich na vrateni daru je zaloZené na ustanoveni §
630 obdianskeho zakonnika, podla ktorého sa darca méze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo €lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. Za takéto spravanie
obdarovaného odporcu povazoval navrhovatel iniciovanie vazobného trestného stihania, odopretie
moznosti uzivat nehnutefnost, v ktorej ma navrhovatel dozivotné uzivacie pravo, ako aj v podiel
odporcu na zverejneni €lanku o navrhovatefovi, v ktorom bol navrhovatel vykresleny velmi negativne. Z
hladiska danosti hrubého poruSovania dobrych vravou oddvodriujuceho vratenie daru je vZdy vyznamné
i spravanie samotného darcu. Preto aj v tomto pripade nemozZno na konanie odporcov nazerat' izolovane
bez toho, aby bolo vnimané v celom kontexte situacie, na ktorej vytvoreni sa vyznamnou mierou podiefal
navrhovatel. Ako bolo uvedené vy3Sie, vychadzajuc zo spravneho skutkového zistenia o domacom
nasili zo strany navrhovatela, bolo iniciovanie trestného stihania vo¢i nemu iba prirodzenou reakciou na
jeho spravanie. Iniciovanie trestného stihania bola jedna z mala moznosti odporcu, ako mohol nasiliu
zo strany navrhovatela zabranit. Rovnako ochrana pred nasilnym spravanim zo strany navrhovatela
spocCivajuca v braneni jeho pristup do spolo€ného obydlia bola iba reakciou na nasilné spravanie zo



strany navrhovatela. V situacii domaceho nasilia jej nevpustenie nasilnika do obydlia &asto jedinou
faktickou a u€innou moZznostou obrany pred jeho spravanim. Zvlast v situacii, kedy bol navrhovatel
prepusteny z vazby ako aj z nemocnice, mohli odporca a jeho matka nheumoZznenie pristupu do obydlia
vnimat ako jedinu mozZnost’ ochrany pre navrhovatelom.

Prave v situacii kedy bol navrhovatel prepusteny z vazby ako aj z lie€enia v nemocnici bol pocit
ohrozenia u odporcu a jeho matky logicky zvlast intenzivny. Preto do istej miery tato situacia znizuje
aj mieru najzavaznejSieho konania odporcu proti navrhovatefovi, a to u€ast na poskytnuti informacii
pre zverejnenie negativneho ¢&lanku o navrhovatefovi v bulvarnej tlaci. Tu skutoéne neobstoji zaver
okresného sudu, Zze odporca sa na zverejneni Clanku nijako nepodielal, pretoZe jeho podiel je zo
samotného &lanku naozaj zrejmy. Mieru rozporu s dobrymi mravmi u tohto konania odporcu zniZuje
skuto€nost, Ze v pocite zo zlyhania Statnych organov, od ktorych ¢akal ochranu pred navrhovatelom,
pristupil aj k takému nevhodnému spravaniu, akym je u€ast na zverejneni negativneho &lanku o svojom
otcovi v bulvarnom médiu. Aj tento Clanok tak bol v podstatnej miere vyvolany prvotnym nasilnym
spravanim sa navrhovatela, a tak sa ani v tomto hrani€nom pripade nemozno priklonit' k zaveru o
spravani sa odporcu v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

Vzhladom na uvedené neboli naplnené dovody pre uréenie viastnickeho prava v prospech navrhovatela
a krajsky sud preto napadnuté rozhodnutie vo veci samej potvrdil.

Vo vyroku o trovach konania rozhodnutie zmenil (§ 220 O.s.p.). Odvolanie odporcu proti vyroku o trovach
konania bolo dévodné, pretoze vo veciach ur€enia vlastnictva sa hodnota predmetu sporu spravne
uréuje podla § 10 ods. 1 Vyhl. & 655/2004 Z.z. z hodnoty predmetu uréenia (nalez . US 119/2012 z
16.5.2012). Suc€asne su v8ak dané dovody hodné

osobitného zretela (§150 ods. 1 O.s.p.), ktoré odévodiuju zniZzenie povinnosti nahrady trov konania zo
strany navrhovatela na rozsah 20%. Tymito dévodmi je su€asna situacia navrhovatela, ktory ma problém
so zabezpe€enim byvania, byva na ubytovni, jeho jedinym prijmom je starobny déchodok 513,50 eur a
ma nepriaznivy zdravotny stav. | ked ten si do istej miery zapri€inil sam. Z celkovej nadhrady trov konania
odporcu, ktora by mu patrila vo vySke 2.659,44 eur, preto krajsky sud zaviazal navrhovatefla k nahrade
20 % uvedenej sumy, ¢o po zaokruhleni predstavuje 530 eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. pretoze v odvolacom konani o veci samej bol plne UspeSny odporca. V rovnakom
rozsahu prihliadal na vy3Sie uvedené dévody hodné osobitného zretela (§ 150 ods. 1 O.s.p.) na strane
navrhovatela, a preto aj v odvolacom konani zniZil povinnost’ nahrady trov konania na 20 %. Priznané
trovy odvolacieho konania spocivaju v odmene za u€ast na vyhlaseni rozhodnutia krajského sudu
218,27 eur (§ 13a ods. 4 v spojenis § 10 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z.z).+ rezijny pausal 8,04 eur, ndhrada
za stratu €asu straveného cestou na pojednavanie 4 x 14,30 eur a 20 % DPH zo sumy uvedenych
poloziek (283,51 eur), t.j. 56,70 eur, spolu 340,21 eur z ¢oho 20% predstavuje 68,04 eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



