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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
vo Svajgiarsku, 6300 Zug, Industriestrasse 13C, ICO: CHE-100.023.266, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, proti odporcovi P. Z., K.. XX.X.XXXX, O.
B. W. S.I., R. Q. XX, t. &. na neznamom mieste zastipenému opatrovnikom Q.. B. J., vy$§im stidnym
uradnikom Okresného sudu Rozhava, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenie
na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom v Kosiciach, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923,
zastupeného Mgr. Petrom Masarovi€om, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum 2, v konani
o zaplatenie 428,80 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves €.k. 8C/101/2014-98 z 13.11.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania v pravhom vztahu medzi navrhovatelom a
vedlajSim ucastnikom na strane odporcu.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania v
sume 22,98 eur na Ucet pravneho zastupcu Mgr. Petra Masarovi¢a do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym rozsudkom navrh zamietol.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatela zaviazal zaplatit' vedlajSiemu u¢astnikovi na
strane odporcu na Ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia
sumu vo vySke 75,84 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok odévodnil tym, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu prvého stupria dria 24.9.2013
domahal, aby sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu 428,80 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 428,80 eur od 5.10.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy
konania. Navrh oddvodrioval tym, Ze odporca so spolo€nostou GE Money, a.s. (pravny predchodca
navrhovatela) uzatvoril dfia 16.12.2005 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo
vySke 358,46 eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v 9 mesaénych splatkach po 39,83 eur. Odporca
si svoju povinnost nesplnil, preto pravny predchodca navrhovatefa dia 19.12.2008 vypovedal zmluvu
o Uvere.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani vec pravne posudil v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%), § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len
,zakona®), § 3 ods. 1, 2 zadkona, § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich
predpisov, § 100 ods. 1 veta prva OZ, § 101 OZ a dospel k zaveru o preml€ani naroku navrhovatefla,
kedZe sud prihliadol na namietku premi¢ania vznesenu vedlajSim G&astnikom na strane odporcu a
konstatoval, Ze navrhovatel podal na sud prvého stupria navrh na zacatie konania dfia 24.9.2013 a to po
uplynuti trojro&nej premi€acej doby v zmysle § 101 OZ. Vzhfadom k tomu navrh voCi odporcovi zamietol.



O néahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a v kontexte ust. § 137 OZ. Odporca
bol v konani plne uspesny, ale nahradu trov konania si neuplatnil, preto mu ich nahradu sud nepriznal,
ale vzhladom na to, Ze vedfajSi uCastnik na strane odporcu si nahradu trov konania riadne a v€as
uplatnil, sud prvého stupfa v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporcu nahradu trov pravneho zastupenia za tieto pravne ukony - prevzatie a priprava zastupenia sumu
29,88 eur (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky), vyjadrenie sumu 29,88 eur (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky), 2
X rezijny pausal za rok 2014 po 8,04 eur, celkovo trovy konania v sume 75,84 eur.

Proti rozsudku voc&i vyroku o trovach konania v prdvnom vztahu medzi navrhovatelom a vedlajSim
ucastnikom na strane odporcu podal odvolanie navrhovatel z dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p. Navrhoval, aby odvolaci sud na zaklade ust. § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej €asti zmenil tak, ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
neprizna.

V dbvodoch odvolania vytykal sudu prvého stupria nespravne pravne posudenie veci, ak priznal
nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu napriek tomu, Ze ide
o neucelne vynaloZené trovy konania. Samotnou ulohou zdruZenia na ochranu spotrebitela je prave
ochrana spotrebitela a vykonom tejto ochrany zdruZenim napifia svoje poslanie, za uéelom ktorého bolo
zaloZené. Uviedol dalej, Ze vedlaji u€astnik vstupil do konania automaticky bez toho, aby vopred vedel
o konkrétnych okolnostiach sporu, jeho vstup nebol prinosom, aj ked vo svojom vyjadreni Ziadal Zalobu
zamietnut z dévodu vznesenej namietky premli€ania. V tomto kontexte ale poukazoval na zakonnu
Upravu v pripade spotrebitelskych zmlav u€innd od 1.5.2014, kde pravny poriadok uréuje organu
rozhodujucemu o naroku vyplyvajucemu zo spotrebitelskej zmluvy povinnost prihliadat na premli€anie
i bez navrhu vychadzajuc z ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela. Preto odporca ako spotrebitel by
dosiahol v konani rovnaky uspech bez pri€inenia vedlajSieho ugastnika, a to prave z dévodu povinnosti
sudu ex offo prihliadnut na premi€anie naroku. Vedlajsi u€astnik neuviedol Ziadne iné skuto€nosti ani
pravne argumenty nad ramec tych, ktoré je sud povinny zistit sdm z Uradnej povinnosti a ktoré by
sud prvého stupria v tomto konani viedli k zamietnutiu zalobného navrhu. Poukazoval na znenie ust.
§ 137 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze €o sa tyka priznania nahrady ucelne vynaloZenych trov
konania v sporovom konani existuju vynimky, ako napriklad ust. § 143, § 147 ods. 1 a § 150 O.s.p., na
ktoré konkrétne poukazoval aj v tejto veci vychadzajuc z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7MCdo
1/2014.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze nesuhlasi s jeho argumentaciou z
dévodu, Ze aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. na danl pravnu vec je nenalezita. Zalobca ignoruje premli&aciu
lehotu a Zaloby podava v preml€anych pravnych veciach a prave vedlajsi u¢astnik vo svojom naroku
poukazoval na preml€anie naroku v danej veci, prifom sa nemohol spoliehat’ na to, Ze dna 13.6.2014
vstupi do ucinnosti zakon €. 102/2014 Z.z. na zaklade ktorého bude sud ex offo prihliadat na preml¢anie
v spotrebitelskych veciach. Nakolko dévodne uplatnil namietku premli&ania, svojim konanim chranil
zaujem spotrebitela s poukazom aj &l. 169 Lisabonskej zmluvy, &l. 38 Charty zakladnych prav EU,
rozsudok Sudneho dvora EU, ako aj dalSie cit. rozhodnutia NS SR a US SR a CR. Navrhoval, aby
odvolaci sud potvrdil napadnuty vyrok rozsudku o trovach konania v pravnom vztahu medzi nim a
Zalobcom a uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 22,98 eur v zmysle ich vyc€islenia
a Specifikacie.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal napadnuty vyrok rozhodnutia bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Navrhovatel podal odvolanie z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., teda Ze rozhodnutie
sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym posudenim veci
je mylna aplikacia vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktoru
na zisteny skutkovy stav nemozno vébec pouZzit.

Po preskimani veci v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nepravne
zakonné ustanovenie alebo pouzité zakonné ustanovenie nespravne vylozil.



Podla § 93 ods. 1 O.s.p. sa ako vedlajsi u¢astnik méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zdujem, pokial nejde o konanie o rozvod. neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod &iarou k § 93 ods. 2 O.s.p.).

Vedlajsi uCastnik podfa ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. vstupi do konania bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého u€astnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, kona v3ak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitelského sporu a vedlajSi u€astnik ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitefa, ma opravnenie vyplyvajuce mu zo
zakona vystupovat v konani a nemusi pritom preukazovat' pravny zaujem na vysledku konania. Kedze
vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik, mozno vyvodit zaver, Ze
rovnako ako ,hlavny uc€astnik® ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Toto pravo v ramci ob&ianskeho stdneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom a vznika mu zaroven pravo na nahradu trov konania kde podla § 137 ods.
1 O.s.p. patri aj nahrada trov pravneho zastupenia, ktora méze byt priznana len v pripade, ak pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia vznikne tomu u€astnikovi, na strane ktorého vedfajsi ucastnik
vystupoval.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefov OBRANA listom doru¢enym
sudu prvého stupnia diia 12.5.2014 oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
odporcu. Predlozilo plnd moc pre advokata Mgr. Petra Masarovi¢a. PoZiadalo o doru¢enie Zalobného
navrhu s prilohami a navrhlo, aby im sud priznal nahradu trov tohto konania. V podanom vyjadreni zo dha
16.9.2014 (&.I. 70-74 spisu) vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premli€ania celej pohladavky Zalobcom
uplatfiovanej Zaloby a poukazoval na neprijatelnost zmluvnych dojednani v kontexte ust. § 53 ods. 1, 4
pism. b/, ods. 5 OZ. Uplatnil nahradu trov konania v zmysle ich vy€islenia a Specifikacie.

Odvolaci sud uvadza, Ze uc€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie (§ 18
prva veta O.s.p.). Ugastnik sa mdze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 prva
veta O.s.p.). Ako zastupcu si U€astnik mbéze vzdy zvolit advokata. Plnomocenstvo udelené advokatovi
nemozno obmedzit (§ 25 ods. 1 O.s.p.). Z tychto ustanoveni je mozné jednoznaéne vyvodit, Ze vedlajsi
ucastnik rovnako ako uc€astnik konania ma pravo na zastupenie advokatom. Toto pravo mu patri bez
ohladu na to, ¢&i niekto z jeho €lenov ma pravnické vzdelanie alebo nie. Pravo na pravnu pomoc vyplyva
aj z 6l. 47 ods. 2 Ustavy SR.

Ak vedlajSiemu uc€astnikovi vznikol narok na nahradu trov konania, a pokial ma pravo na zastupenie
advokatom, ma pravo aj na nahradu trov pravneho zastupenia.

Je pravdou, Ze povinnostou sudu je vzdy skumat, ktoré vynaloZené trovy boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie, resp. branenie prava. Tento postup pritom vyplyva z ust. § 142 ods. 1 O.s.p.



Podla § 142 ods. 1 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V pripade, ak vedlajSiemu u€astnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania je povinnostou sudu
skumat, &i trovy konania uplatnené vedfajSim u€astnikom je mozné povazovat za uc¢elne vynaloZené.
Pre u€elnost trov plati, Ze trovy vynaloZené u€astnikom konania, vratane vedlajSieho u€astnika musia
byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku, resp. procesna obrana proti tvrdenému naroku.

Odvolaci sud preskumal ukony vedlajSieho u€astnika z pohladu ich uc€elnosti a dospel k zaveru, Ze
postup vedlajSieho u€astnika v konani zastupenym pravnym zastupcom bol ucelny.

VedlajSi ulastnik si podanim zo dnfa 16.9.2014 (&.I. 70-74 spisu) uplatnil ndhradu trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci.
Odvolaci sud tieto ukony pravnej sluzby povazuje za ucelne vynaloZené na branenie prava ucastnika,
na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci vo vySke 246,58 eur
je hodnota ukonu pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. & 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov/ vo vySke 29,88 eur. K ukonom patri rezijny pausal 2 x 8,04 eur, t.j. spolu vo vyske 78,84 eur.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne rozhodol ak priznal
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania tak, ako je uvedena v napadnutej
vyrokovej Casti rozsudku, a to z dévodu ich ucelnosti, s odkazom aj na spravne oddévodnenie sidom
prvého stupna.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Aplikacia ust. § 150 O.s.p. prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady
nepriznania nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody zvlastneho zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo¢nost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v
okolnostiach na strane u¢astnikov konania.

Odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade nie je namieste aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. z dévodu
nenaplnenia zakonnych podmienok tohto ustanovenia, a to vychadzajuc zo zasady, Ze postavenie
vedlajSieho u€astnika sa v rozsahu procesnych prav a povinnosti zhoduje s postavenim hlavného
ucastnika, na ktorého strane vystupuje a je potrebné konstatovat, Ze ak vzniklo zalovanému pravo
na nahradu trov konania podla ust. § 146 ods. 1 O.s.p., vzniklo pravo na nahradu trov konania aj
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane Zalovaného a jednym z druhov tychto trov konania je podla § 137
O.s.p. ajodmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. V danej veci nahrada trov konania priznana
vedlajSiemu ucastnikovi pozostava z u€elne vynaloZzenych trov konania, ktoré jednoznaéne viedli, ¢o
vyplyva z obsahu spisu k zamietnutiu navrhu.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakonom &. 102/2014 Z.z. ako bod 11 &l. VIl bol do zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela zavedeny novy § 5b v tomto zneni:

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.



Ide nepochybne o legislativne vyjadrenie principu ochrany slabsej strany, in concreto spotrebitela v
pravnych vztahoch. Tento zakon nadobudol uinnost’ 1. méja 2014, a zakonodarca nestanovil Ziadne
intertemporalne pravidla. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia spravne vzal zretel
na ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, lebo ako ,organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitel'skej zmluvy® bol povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat plnenie
pozadované navrhom.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze ust. § 5b zak. €.250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela nadobudol uginnost az 1.5.2014, tento pravny predpis, nema prechodné ustanovenia, nejde
o normu hmotného, ale procesného prava, o znamena, Ze od jeho U&innosti sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto driom.

Odvolaci sud konS$tatuje, Ze vyjadrenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, v ktorom vzniesol
namietku premi€ania uplatneného naroku, aj ked’ bolo podané po uc&innosti zdkona ¢&. 102/2014 Z.z.,
t.j. po dni 1.5.2014, aj tak je potrebné tento ukon povazovat za u€elny, nakofko narok navrhovatela bol
premicany.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 s pouZitim § 142 ods. 1 O.s.p..

Vedlajsi ucastnik mal v odvolacom konani plny Uspech, preto mu patri nahrada trov konania za jeden
ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu z 23.12.2014 vo vyske 1/2 tarifnej odmeny (§ 13a ods. 2
pism. b/ vyhl. & 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) - 14,94 eur, k tomu patri aj rezijny pausal
8,04 eur (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.). Celkové trovy odvolacieho konania su 22,98 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



