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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta
0. PF, X.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica, dieta rodigov - matka A. H., X.. XX.XX.XXXX, V. L. N.
X, XXX XX L. S. aotec C. P., X.. XX.XX.XXXX, V. L. L. L.A. XXX, XXX XX L. L., o navrhu otca na zmenu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

I.Navrhotcasa zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dria 17.08.2022 otec Ziadal, aby sud zmenil
predchadzajlce rozhodnutie Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k. 18P/22/2015-19 zo diia 29.04.2015
tykajuce sa mal. dietata tak, Ze malolety oproti doterajSej Upravy striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, bude zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bude zaviazana platenim vyzivného vo
vySke 80 Eur mesalne. Zaroven v doplnenom navrhu zo dfia 22.08.2022 Ziadal upravit styk matky s
maloletym tak, Ze matka bude opravnena sa s maloletym stretavat kazdy druhy vikend za podmienok,
Ze mu zabezpeci dochadzku na futbalové zapasy, ktoré ma kazdy vikend, kazdé druhé Vianoce, teda
tyZden cez viano¢né prazdniny a dva tyZdne pocas letnych prazdnin.

Navrh odbvodnil tym, Ze na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia zo dfia 29.04.2015 bol malolety
zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov v dvojtyzdiiovych intervaloch, zaroveri bol upraveny
styk otca s maloletym kazdy neparny kalendarny rok pocas viano&nych sviatkov v ¢ase od 24.12. od
09:00 hod. do 25.12. do 16:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 31.12. od 09:00 hod. do
01.01. do 16:00 hod. nasledujuceho roku. Vyzivné nebolo uréené. Dalej uviedol, Ze maloletému bolo
diagnostikované ADHD uz v atlom Skdlkarskom veku, ¢o jeho matka do dneSného dha popiera, resp.
neakceptuje. V désledku toho im bolo odporugené bud ukonéit striedavu starostlivost alebo predizit dobu
pobytu, a teda intervaly medzi striedanim. S matkou sa dohodli na striedani v trojtyZdfiovych intervaloch
uz pred predchadzajucim rozhodnutim, ked mal malolety Styri roky. Takto dohodnuta striedava osobna
starostlivost’ prebieha aj v su€asnosti. Nakolko je presved&eny, Ze maloletému bude lepSie vo vyhradnej
osobnej starostlivosti jeho ako otca, domaha sa preto zmeny predchadzajuceho rozhodnutia. Matka
nejavi o syna zaujem, nenavstevuje s nim psychologicku poradfu, nie je ochotna doprevadzat ho
na futbalové tréningy, ktoré navstevuje v Z. X. P.. Matka takisto neberie maloletého na dovolenky,
Zije vyhradne pre seba so svojim priatefom a dnes uz aj ich spoloénym synom, naviac s matkou
nekomunikuje.



2. Matka sa k navrhu otca pisomne vyjadrila, Ziadala navrh otca na zverenie maloletého do jeho osobnej
starostlivosti zamietnut. Uviedla, zZe pokial sa otec po celt dobu oharna futbalom a vozenim maloletého
na tréningy atd'., otec maloletého ani raz nespomenul, Ze v3etky letné tabory zabezpelovala sama,
taktiez vylety a naposledy lyZiarsky, kedy mu otec odmietol dat obleCenie, ktoré mu nakoniec musela
kupit’ od prilby az po lyziarske nohavice. Otec maloletému nikdy nedal na takéto aktivity peniaze ani
vreckové. S otcom maloletého nekomunikuje od istého ¢asu roku 2019 vzhfadom tomu, Ze navrhovatel
s fiou nevie komunikovat a vZdy vyvolava hadky. Pre takyto postoj otcovi maloletého sa rozhodla pre
vlastné dobro a pre dobro maloletého, ktory vzdy videl ich hadky.

3. Uznesem’m C.k. 25P/114/2022 zo dfia 02.09.2022 sud maloletému pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni zo dfia 13.09.2022 uviedol, Ze rodiémi maloletého su
uCastnici konania. PoCas sudneho konania vo veci zmeny Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletym bez pritomnosti rodi¢ov a za u€asti
psychologi¢ky RPPS. ,Mal. O. bol po&as pohovoru uvolneny, spontanne odpovedal na otazky. Na otazku
uradu, ¢i mu matka ozrejmila dévody, pre ktoré dnes priSiel na Urad, odpovedal, Ze ano. Precitala mu
nejaké Useky z navrhu otca. Na vyzvanie aké Useky odpovedal, Ze ho matka neberie na dovolenky a
nezaclefuje do rodinného Zivota a Ze otec pozaduje, aby bol mal. O. zvereny do osobnej starostlivosti
otca. Na otazku uradu, ako chce on fungovat’ do buducna odpovedal, Ze chce byt zvereny do striedavej
starostlivosti v intervaloch tak, ako doteraz tri tyZdne u matky a tri tyZdne u otca. Na otazku, pre€o chce
byt zvereny do striedavej starostlivosti odpovedal, Ze kazdy z rodi€ov mu dava nieco iné. K dovolenkam
s matkou uviedol, Ze je pravda, Ze matka ho neberie na dovolenku a on chce chodit s matkou a bratou,
ale jej frajer ho nechce. K vztahu s partnerom matky uviedol, Ze ho reSpektuje ako partnera matky, ale
nema s nim Ziadny vztah. Otcova partnerka je ok, maju lep8i vztah ako s partherom matky, reSpektuju
sa. Uviedol, Ze ju neposlucha, ked mu povie, aby nie€o urobil, odloZil, upratal, ale nakoniec po intervencii
otca, to aj tak urobi. S matkou travi ¢as tak, ze chodili do kina pred koronou, v lete sa kupat a na
sviatky (narodeniny/meniny) do reStauracie. U otca travi ¢as najma s bratrancom R., ktory byva hned
pod domom otca. Okrem R. travi €as aj so sestrou Hannah a dvomi mal. detmi, ktoré ma partnerka otca s
predchadzajiceho vztahu. Otec vzal mal. O. na dovolenku do Sturova, predtym do Chorvatska a do zoo.
Mal. O. uviedol, Ze by bol velmi rad, aby to zostalo takto, ako je to teraz. Na tuto formu starostlivosti je
zvyknuty a vyhovuje mu. O tom, Ze si chce otec podat’ navrh mu raz v lete hovoril, Ze nebude uz u matky
byvat, on na to nereagoval. Vnimal to ako reakciu na to, Ze matka odisla na dovolenku s partnerom a
ich spoloénym synom a jeho nechali doma. Navstevuje 8. roénik ZS E. F. Y. Z. X. P.. V triede ich je 16
a su velmi dobra partia. Jeho najva¢sim konickom je futbal, ktorému sa aj intenzivne venuje. Velmi ho
bavi, hra ako brankar. Mysli si, Ze je celkom Uspe$ny, chyta za klub v Ziari nad Hronom aj za Bansku
Stiavnicu. Trénuje $tyrikrat do tyzdnia, piaty je zapas. Jeho denny rezim je $kola, futbal, domov sa vracia
0 16:00 hod., potom sa nachysta do $koly, ked treba sa uéi. Standardne mu sta&i poéut vyklad ugitela.
Ked nema tréning, je rad s kamaratmi, alebo sa hra na x-boxe, rodi€om vZzdy oznamuje, kde je. Dnes ide
s kamaratmi na Salamander, tam sa stretne aj s otcom, v sobotu ma zapas a v nedelu bude oddychovat.
Urad sa mal. O. opéat spytal, &i trva na tom, Ze chce, aby nadalej bol v striedavej osobnej starostlivosti,
bez ohladu na Zelania rodi€ov. Na to uviedol, Ze chce, aby to bolo tak, ako doteraz. Bol by ale velmirad a
chce, aby ho matka zapajala do rodinného Zivota vo Stvorici, lebo sa citi vy&leneny. Rovnako chce lepSie
vychadzat s partnerom matky. Vébec s nim nekomunikuje cca rok. Predtym to tak nebolo, hraval sa s
nim. Potom sa pohadali, lebo zastupoval rolu otca a ur€oval mu, €0 ma a nema robit, a to sa O. nepacilo
a pohadal sa s nim. Odvtedy su ich vztahy napaté. Chce, aby sa zlepsili, aby spolu vychadzali aspori
tak, ako vychadza s partnerkou otca. Naposledy boli vSetci Styria, a teda matka, jej partner, O. a brat H.
sa spolu kupat’ vo Vyhniach a bolo celkom fajn. Aj Vianoce boli celkom fajn, nemali spolu konflikt, ani sa
nepohadali, tak vnima zlepSenie. Na otazku uradu, ¢i mal. O. chce, aby sme problém s partherom matky
rieSili a matke o fiom otvorene povedali, odpovedal, Ze ano chce, aby sa to rieSilo. So surodencami,
ktorych maju rodi€ia s novymi partnermi vychadza vefmi dobre, mé ich rad a tesil sa, ked mu rodicia
oznamili, Ze ich budud mat. Mal. P. ma 3 roky a mal. H. 1,5 roka“.

Vzhladom na zistené skuto€nosti, vyplyvajuce zo socialneho Setrenia kolizny opatrovnik konstatuje,
Ze obaja rodicia starostlivost o mal. O. zabezpec&uju na dobrej Urovni, v obidvoch domacnostiach ma
malolety vytvorené vhodné podmienky na vychovu, vzdelanie a vSestranny rozvoj, a preto navrhol sudu,
aby vo veci Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu ponechal mal. O. v striedavej starostlivosti obidvoch
rodiCov ako doteraz.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 28.09.2022, na ktoré sa dostavili rodi¢ia maloletého a kolizny
opatrovnik.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, kolizneho opatrovnika, spravami o preSetreni pomerov
kolizneho opatrovnika, obsahom pripojeného spisu Okresného stdu Ziar nad Hronom 18P/22/2015 a
dalsimi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou obsahu spisu a zistil nasledujuci skutoény a pravny stav
Veci.

7. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 18P/22/2015-19 zo dfia 29.04.2015 sud zveril mal.
0. P, X.. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, Ze malolety bude v osobnej
starostlivosti otca vZzdy od 1. diia v mesiaci od 16:00 hod. do 15. dfia v mesiaci v tom ktorom kalendarnom
mesiaci do 16:00 hod. a v osobnej starostlivosti matky vzdy od 15. diia v tom ktorom kalendarnom
mesiaci od 16:00 hod. do 1. dfia v nasledujucom kalendarnom mesiaci do 16:00 hod. Rodi¢ia si budu
maloletého odovzdavat v 1. defi v mesiaci o 16:00 hod. v bydlisku matky mal. dietata a 15. diia v
mesiaci o 16:00 hod. v bydlisku otca mal. dietata. Otec je povinny si dieta v stanoveny &as prevziat
v bydlisku matky a matka je povinna mal. dieta v stanovenom Case prevziat' v bydlisku otca. Kazdy z
rodi€ov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat mal. dieta do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s
jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit. Otec je opravneny sa zarover stretavat s maloletym kazdy
neparny kalendarny rok po€as viano€nych sviatkov v €ase od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 16:00
hod. a kazdy parny kalendarny rok v €ase od 31.12. od 09:00 hod. do 01.01. do 16:00 hod. nasledujuceho
roku. Zastupovat a spravovat majetok maloletého budu obaja rodigia. Vyzivné sa neur€ovalo. Trvalym
bydliskom maloletého bude i nadalej N. X, XXX XX L. S.. Rodinné pridavky na maloletého bude poberat
matka a danovy bonus na maloletého bude si uplatriovat otec.

8. Otec pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva, maloletého ziada do svojej
osobnej starostlivosti z dévodu, Ze jeho zdravotny psychicky stav je taky, Ze ma tiky a matka maloletého
nezobrala na dovolenku, s jej partherom malolety vébec nevychadza dobre. Matka o maloletého
nedbda na jeho potreby, uprednostriuje vyslovene svoje zaujmy pred maloletym. Potvrdil, Ze s matkou
maloletého uzavreli dohodu, Ze od roku 2012 si maloletého striedaju v trojtyZzdiovych intervaloch tak, Ze
kazdu tretiu nedelu si maloletého odovzdavaju okolo 14:00 az 15:00 hod. VZdy si pre maloletého pride
ten z rodicov, ku ktorému ide malolety do starostlivosti. Osobné veci si neodovzdavaju, malolety ma u
kazdého z rodiCov svoje osobné veci. Po ukon&eni stretnutia si druhy rodi¢ pride prevziat maloletého
k rodi€ovi, u ktorého starostlivost’ bola ukonéend. Na futbalové tréningy vo vacsine vozieva maloletého
sam, stava sa niekedy, Ze maloletého vozia ostatni rodi€ia deti, ktori s nim hravaja futbal. Ma vyhrady
k tomu, Ze matka nikdy nejde zobrat' dieta z tréningov alebo k lekarovi a pod. Jeho ro€ny prijem bol
cca 21.700 Eur v hrubom, v sulasnosti je Zivnostnik, ma dve vyZivovacie povinnosti, pricom jednu
vyZivovaciu povinnost mé zo vztahu s terajSou partnerkou.

9. Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze v su€asnosti je na rodiovskej dovolenke s mal. H.,
ktory ma jeden rok. Jej mesacny prijem je cca 430 Eur. S navrhom navrhovatela nesuhlasi. V su¢asnosti
striedava osobna starostlivost’ prebieha takym spbsobom ako to uviedol otec, kedZe sa v roku 2012
dohodli na striedavej osobnej starostlivosti v trojtyZdriovych intervaloch. Pokial sa dohodli na takejto
starostlivosti na rozdiel od rozsudku okresného sudu, medzi nimi neboli v tomto Ziadne problémy. Pokial
sa rozpravala s maloletym o tomto konani, malolety sa vyjadril, Ze ni€¢ nechce menit, chce byt u otca aj
u nej a aby nebol na sude vypoduty. S terajSim partnerom je osem rokov, s ktorym predtym vychadzal
dobre, v su€asnosti s nim nevychadza. V su€asnosti, ¢im je malolety starsi, tak sa zlepSuju aj vztahy
medzi nimi, stale sa snazi predist akymkolvek nedorozumeniam medzi nimi. Aj dovolenky sa snazila
rieSit’ tak, aby sa prediSlo konfliktom a aby nebol mal. O. spolu s jej partnerom. Ked' iSla bez partnera
na dovolenku, tak stale zobrala so sebou aj O. a deti. Mal. O. ma blizko Skolu od jej bydliska. V Skole
sa u&i dobre. Na tréningy do Ziaru chodieva bud autobusom alebo s inymi rodiémi, ktorych deti taktiez
hravaju futbal alebo maloletého vozieva jeho otec. Pre maloletého neméze chodievat, nakolko ma iné
povinnosti k druhému mal. synovi. Vo futbale mu nebrani, kedZe malolety chce hravat futbal.

10. Z prednesu kolizneho opatrovnika maloletého na pojednavani sud zistil, Ze zotrval na svojich
vyjadreniach uvedenych v sprave zo Setrenia pomerov s tym, Ze navrhol, aby bola u maloletého
zachovana striedava osobna starostlivost ako doposial aj vzhfadom k tomu, Ze dieta v ramci pohovoru
za ucasti psychologiCky vyslovilo svoj nazor, na ktory je v danom pripade potrebné prihliadat, kedzZe



malolety méa 14 rokov. Malolety spontanne a uvolnene odpovedal, vébec nepopieral skutoénosti, na ktoré
poukazal otec vo svojom navrhu a na ktoré aj matka poukazala na dneSnom pojednavani, teda k vztahu
maloletého s partnerom matky. Pokial tuto vec konzultovali aj so psychologi¢kou, dospeli k zaveru, Ze
by v su€asnosti nebolo vhodné menit’ vychovné prostredie, ktoré je dlhodobo u maloletého zauzivané.
Z uvedeného doévodu doporucila navrh otca zamietnut.

11. Podla § 24 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak su obidvaja rodicia spbésobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodic¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata.

12. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Podra Cl. 5 Zakladné zasady Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.



Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spo6sobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti.
Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

19. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutoéného stavu veci, s prihliadnutim na nazor
maloletého sud navrh otca na zmenu vykonu starostlivosti o maloletého vyhodnotil ako nedévodny. Otec
Ziadal zmenit doposial ur€enu striedavu osobnu starostlivost rodi€ov tak, aby sud maloletého zveril do
jeho vyluénej starostlivosti, matku zaviazal vyZivovacou povinnostou a rozhodol, Ze matka je opravnena
stretavat sa s maloletym kazdé dva tyZzdne v mesiaci cez vikend od soboty do nedele, prvé dva tyZdne
cez letné prazdniny v juli a v auguste, kazdé viano€né sviatky na polovicu, priCom datumy a ¢asy uviest
nevedel. Ako dovod otec uviedol to, Ze u maloletého je zly psychicky stav, matka maloletého neberie
na dovolenky, kedZe s jej partnerom malolety vébec nevychadza a uprednostfiuje svoje zaujmy pred
maloletym. Matka s navrhom otca nesuhlasila, poukazala na to, Ze doposial prebieha striedava osobna
starostlivost’ bezproblémovo. Pokial sa rozpravala s maloletym o tomto konani, malolety sa vyjadril,
Ze on ni¢ nechce menit na tom, aby bola zmenena, chce byt u otca aj u mamy tak ako doposial.
Na pojednavani nechce byt vypoluty, resp. aby vyjadril svoj nazor. Navrhol tuto vec vyrieSit na sude
bez jeho pritomnosti. Pripustila, Ze s terajSim partherom ma malolety nezhody, ktoré musela riesit,
ked nebola doma a bola v praci. Posledny konflikt bol taky, Ze malolety sa postavil proti nej, ked mu
nieCo zakézala, ale partner sa zastal matky. Bolo to cca pred Styrmi rokmi a odvtedy vztah medzi jej
partnerom a synom je naruseny. Vztah medzi jej partnerom a maloletym sa zlepSuje o ¢om sveddi, Ze
boli spolu vsetci Styria aj s mal. H. sa kupat. Aby predisla pripadnym konfliktom, dovolenky rieSi tak,
aby nebol mal. O. spolu s jej partnerom. Ked je na dovolenke bez partnera, tak je s fiou aj mal. O..
Malolety ma zakladnu $kolu blizko cez cestu, ktort navstevuje. Hrava futbal za Bansku Stiavnicu aj za
Ziar nad Hronom, kde chodieva s inymi rodiémi deti alebo ho vozieva na tréningy jeho otec, nakolko
sa teraz stara o mal. dieta, ktoré ma jeden rok a vlani bola tehotna. Vecer taktieZ nemoze chodievat
po mal. O. do Ziaru nad Hronom, nakolko ma iné povinnosti s maloletym. S tymto doposial Ziadne
problémy neboli, mysli tym vozenie dovoz a odvoz z tréningov zo Ziaru nad Hronom. Malolety ma
vytvorené velmi dobré podmienky v jej domacnosti, ma vlastnu izbu. Sud mal dalej za preukazané, Ze
starostlivost’ oboch rodi¢ov o maloletého je na poZzadovanej urovni, zo Ziadneho dékazu nevyplynulo,
Ze by aktualna forma starostlivosti o maloletého mala negativny vplyv na psychiku dieta. Z pohovoru
s maloletym bez u&asti rodiCov a za uc&asti psychologi¢ky RPPS vyplynulo, Ze malolety jednoznaéne
vyslovil suhlas so striedavou osobnou starostlivostou obidvoch rodi€ov tak ako doposial prebieha. Sud
ma za to, Ze striedava starostlivost v danom pripade je v zaujme dietata, kedZe mal preukazané splnenie
predpokladov pre rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, a to jednoznaény zaujem dietata
na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov a suhlas aspon jedného z rodi¢ov o
striedavu osobnu starostlivost. Z navrhu otca aj z vystupovania rodi€ov pred siudom skér vyplynulo, Ze
prave rodiCia by mali zapracovat na vzajomnej komunikacii, a pokial to nezvladnu sami, mbzu sa obratit’
aj na odborné poradenstvo. KedZe matka spolupracu o problémoch vo vztahu medzi jej partnerom a
synom odmietla, sud nenariadil matke, resp. rodi€om povinnost podrobit sa poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb v Banskej Stiavnici.

21.Vzhlfadom nato, Ze od posledného rozhodnutia sa v starostlivosti rodi€ov o maloletého ni¢ nezmenilo,
stretavanie rodiCov prebieha v stanovenych intervaloch, resp. aj nad ramec k spokojnosti maloletého,
¢o je v jeho zaujme, ktory vyjadril svoj nazor. Uviedol, Ze chce zostat nad’alej v striedavej starostlivosti
oboch rodi€ov, ktora mu takto vyhovuje. KedZe sud je povinny prihliadnut na nazor maloletého (§ 38
ods. 1 CMP, § 43 ods. 1 Zakona o rodine), sud navrh otca na zmenu zverenia maloletého zamietol.

22. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny
narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v
ustanoveni § 53 a nasl. CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno vpodat’ pisomne odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici v potrebnom pocte
vyhotoveni (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) - uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit' v listinnej podobe, alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného prepisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebné pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



