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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela navrhovatela P. P., Statneho ob¢ana SR, nar.
XX XX XXXX, bytom C. V. XX, zastupeného JUDr. P. A., advokatom so sidlom K., E. 2, proti odporcovi
Q. J., vmene ktorej kona U. X. Q. J., so sidlom B., V. 2, o zaplatenie 51.363,88 eur, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 19. augusta 2014, ¢.k. 27C/162/2012-84, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, t.j. vo vyhovujucom vyroku I. a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 4.363,88 eura
(vyrok 1.), vo zvy8ku navrh zamietol (vyrok Il.) a uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania 491,66 eura (vyrok lll.). Rozhodol tak o navrhu, ktorym navrhovatel Ziadal nahradit
Skodu 1.363,88 eura a nemajetkovu ujmu 50.000 euro spdsobenu trestnym stihanim, ktoré skondcilo
oslobodzujucim rozsudkom.

Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze proti navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie za
prec€in ublizenia na zdravi pri dopravnej nehode, staznost navrhovatela proti tomuto rozhodnutiu
bola prokuratorom zamietnuta, navrhovatel bol obZzalovany a v sudnom konani bol spod obZaloby
oslobodeny, pretoze skutok nebol trestnym &inom. Na zastupovanie advokatom v trestnom konani
vynalozil navrhovatel sumu 1.363,88 eura. Okresny sud vychadzal tiez zo zisteni, Ze trestné konanie
trvalo viac ako 4 roky, navrhovatefovo tvrdenie, Ze je nevinny bolo v celom jeho priebehu nemenné,
z doévodu vedenia trestného konania bol navrhovatel vystaveny stresu, Uzkosti a frustracii. Pretoze sa
nehoda stala pri vykone prace navrhovatela ako vodi¢a, vyvolalo nasledné trestné stihanie nedéveru
zamestnavatela v schopnosti navrhovatela vykonavat dohodnuty druh prace. Iba nahodou nedoSlo pri
nehode k zraneniu samotného navrhovatela a az do rozhodnutia okresného sudu sa navrhovatelovi
nikto ani ospravedinil.

Na zaklade pravneho posudenia podla § 4 ods. 1 a ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. prijal okresny sud
zaver, ze v mene odporcu kona v tomto pripade U. X. SR. Podla § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1 a 3 zakona
514/2003 Z.z. v spojeni sa ustanovenim § 12 ods. 3 pism. a) a § 14 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z.z.
priznal okresny sud navrhovatefovi nahradu Skody pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, ktoré
navrhovatefovi vznikli v trestnom konani. O ndhrade nemajetkovej ujmy rozhodol okresny sud podfa § 17
ods. 2 a 3 zakona 514/2003 Z.z. a konStatoval, Ze trestné stihanie predstavuje vzdy zavazny zasah do
osobnej slobody jednotlivca a vyvolava dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a osud. Zasahuje
do cti a dobrej povesti, a je zatazou pre kazdého obvineného. Oslobodenie spod obZaloby nepovazoval
okresny sud za postadujuce zadostuginenie, a najma vzhladom na dizku trestného konania do$lo na



strane navrhovatela k naru$eniu jeho sukromného a pracovného Zivota, k zasadnej zmene spbésobu
Zivota, vykonavania prace a k zmene Zivotnych ciefov. Vzhladom na tieto skuto&nosti povazoval okresny
sud za dévodné priznat navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 euro a v prevysujucej
Casti navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. pretoZe v €asti nahrady materialnej
Skody povazoval navrhovatela za plne uspeSného. V €asti o ndhrade nemajetkovej ujmy rozhodol o
trovach konania podfla § 142 ods. 3 O.s.p., pretoze rozhodnutie o vyske plnenia tu zaviselo od uvahy
sudu.

Proti rozsudku, a to proti vyhovujicemu vyroku a vyroku o trovach konania podal odvolanie odporca.
Ako vadu konania namietal nedostatok zastupenia odporcu, pretoZe v jeho mene nemala konat' U. ale
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Odporca tiez nesuhlasil s rozhodnutim o priznani nemajetkovej ujmy 3.000 euro, pretoZze zakonnym
konanim v rdmci trestného konania nemézu organy ¢inné v tresthom konani neopravnene zasiahnut’ do
osobnosti fyzickej osoby (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 201/2007 zo dna
30. 7. 2008 ). Odporca poukazal na znenie ustanovenia § 17 ods. 3 zakona 514/2003 Z.z., podla ktorého
je pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy potrebné prihliadat na osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktory k nej doslo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Podla odporcu okresnym sud k Ziadnej z uvedenych
podmienok nevykonal dokazovanie, ked navrhovatel sa ho ani nedomahal a okrem svojej vypovede ani
Ziadnym spb6sobom nepreukazal. V napadnutom rozhodnuti absentuje odévodnenie, na zaklade akych
skutkovych zisteni a akych dékazov povazoval okresny sud za opodstatnené priznat’ navrhovatelovi
nahradu nemajetkovej ujmy a v celom rozhodnuti sud iba prezentuje svoje domnienky a pocity. Ohladom
nemajetkovej ujmy chyba v rozsudku zdévodnenie opreté o dékazy a ich hodnotenie. Pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa pritom predpokladana, Ze p6jde o zna¢nu mieru zasahu do osobnosti
fyzickej osoby. Aj ked sa vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréuje podla Uvahy sudu,
podlieha aj tento postup hodnoteniu, z ktorého by malo byt zrejmé z ¢oho sud vychadzal.

Z uvedenych dévodov Ziadal odporca napadnuté rozhodnutie zruSit a vratit okresnému sudu na dalSie
konanie. Pre pripad potvrdenia napadnutého rozhodnutia Ziadal pripustit dovolanie, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadné €o do otazky organu konajuceho za odporcu, ako aj v otazke,
¢i méze byt nemajetkova ujma priznana bez vykonania akychkolvek dbkazov, ktoré by preukazali vplyv
trestného konania na osobu poskodeného.

Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze je
potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Ohladom vytykaného nedostatku zastupenia mozno v tomto pripade vychadzat z rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo 14. oktdbra 2015 sp.zn. 8 Cdo 289/2014, podla ktorého, ak v trestnom
konani, ktoré sa neskondcilo pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v
trestnej veci obzalobu prisluSnému sudu, organom konajucim v mene Statu vo veci nahrady skody podla
§ 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni zakona €. 412/2012 Z.z. je od 1. januara 2013 U. prokuratura
Slovenskej republiky.

PretoZe uvedené podmienky pre konanie Statu prostrednictvom U. prokuratury boli v danom pripade
naplnené, bol postup okresného sudu, ktory prave s tymto organom konal spravny.



Co sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo odvolanie podané z dévodu podfa § 205 ods. 2
pism. d) O.s.p. (sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam) a z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (nespravne pravne posudenie veci).

Podstata odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spoc€iva vo vSeobecnosti predovietkym
v nespravhom postupe okresného sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to,
Ze okresny sud berie do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi
prednesené, pripadne neprihliada na skutoénosti, ktoré boli preukazané &i vyplynuli z prednesov
uCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni
dbkazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

Okrem dizky trestného konania, povahy stihaného skutku a dévodu oslobodzujiceho rozsudku, ktoré
skutkové zavery ani nie su odvolanim napadnuté, bola vychodiskom skutkovych zisteni k nemajetkovej
ujme skuto€ne iba vypoved navrhovatela. Pri nej navrhovatel uviedol Ze bol obZalovany nepravom, od
pociatku sa citil byt nevinny a stacilo malo k zraneniu jeho samotného. Trestné stihanie vnimal ako
dihotrvajuce, a dihé roky Zil v strese zo stihania a mozného odsudenia. To nedalo spavat jemu a ani
rodine, s ktorou Zije. Nepovazoval to za spravne a nikomu také nie¢o nezavidi. Dalej uviedol, Ze pri
nehode Soféroval vozidlo zamestnavatela, u ktorého po nehode este kratko pracoval a neskér sa dohodli
na skon&eni pracovného pomeru. Nasledne bol nezamestnany a neskdr sa zamestnal ako obchodny
zastupca. Napokon uviedol, Ze vodi€sky preukaz mu pocas trestného stihania nebol odobraty.

Okresnym sudom prijaté skutkové zavery, o nemennosti tvrdenia neviny zo strany navrhovatela, o
jeho strese, uzkosti a frustracii, ako aj to, Ze iba nahodou nedoslo pri nehode k zraneniu samotného
navrhovatela, s zodpovedajucim hodnotenim jeho vypovede. Zaver o vzniku neddvery zamestnavatela
voci navrhovatelovi spravnym nie je. Napriek tomu, Ze sa skuto€ne jedna o nie rozsiahlo zisteny (a aj
navrhovatefom nie rozsiahlo dokazovany) skutkovy stav, je popri iom mozné pri hodnoteni nemajetkove;j
ujmy vychadzat zo vSeobecne znamych (§ 121 O.s.p.) a akceptovanych skuto&nosti, Ze trestné stihanie
predstavuje vzdy zavazny zasah do Zivota jednotlivca, vystavuje ho stresu, emocionalnej, finan¢nej a
gasovej zatazi, ktora sa dizkou stihania umocriuje. Viac ako $tvorroéné preZivanie uvedenych stavov
spolu so skuto€nostami, Ze oslobodenie spod obZaloby bolo zaloZzené na zavere o nenaplneni znakov
trestného Cinu a navrhovatelovi nebolo poskytnuté Ziadne ospravedinenie, odévodriuje zaver o vzniku
nemajetkovej ujmy, ktorej nahrada (kompenzacia) sumou 3.000 eur je zodpovedajica kritériam ust. §
17 ods. 3 zak. 514/2003 Z.z. Vzhladom na to nebol naplneny ani odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p., dany v pripade mylnej aplikacie a vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouZzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouZit.

Z hladiska odvolacich dévodov bolo preto napadnuté rozhodnutie vecne spravne a krajsky sud ho
potvrdil tak vo veci samej ako aj vo vyroku o trovach konania zodpovedajucom vysledku sporu a
zalozenom na spravnom pouziti ustanoveni § 142 ods. 1 a 3 O.s.p.

Odporcom Ziadané pripustenie dovolania pre pripad potvrdenia rozhodnutia nepovazoval krajsky sud
za dbvodné, pretoZe otdzka organu konajuceho v mene odporcu je riedena tu citovanym rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR a v otazke tykajucej sa nemajetkovej ujmy sa nejedna o otazku pravnu ale o otazku
zistovania skutkového stavu, ktora navySe nezodpoveda priebehu konania, pretoZe okresny sud dokazy
v istom rozsahu vykonal aj k otazke nemajetkovej ujmy.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov nepriznal, pretoze ju neziadal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



