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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
ul. Pajstanska 5, ICO: 35724803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
ul. Pajstunska 5, proti odporkyni: F. O., bytom X. G., ul. R. XX/XX, za UCasti vedlajSieho u€astnika
na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu obc&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Nam.
legionarov 5, ICO: 42176778, pravne zastipeny advocatius s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Palackého
12, o zaplatenie 106,55 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin €. k. 17C/360/2013-77 zo dna 12. februara 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvého stupiia pripustil vstup ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS do konania ako vedlajSieho u&astnika na strane odporcu. Rozhodnutie, ktoré po
pravnej stranke odévodnil ust. § 93 ods. 2, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) u€inného
do 31.12.2014, zalozil na tom skutkovom z&klade, Ze podanim zo dria 03.12.2012 doru¢enym sudu
20.12.2012 vstupil na zaklade vlastného podnetu do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu, a
to ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie Legionarov 5, Presov, ICO:
42176778.

Dra 06. 02. 2015 bolo sudu doru€ené dalSie podanie navrhovatela, v ktorom namietal pripustnost’ ucasti
vedfajSieho uU€astnika v konani. Mal za to, Ze vstup vedlajSieho U€astnika do konania bez suhlasu
odporcu je pravne neucinny.

Z ustanoveni zakona je zrejmé, Ze vedlajSi u€astnik sa méze zu&astnit konania popri navrhovatelovi
alebo odporcovi alebo ak ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav napriklad
podfa antidiskriminaéného zékona, zakona &. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialne;j
kuratele alebo zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Pre jeho G&ast ako vedlajSieho U€astnika v konani je rozhodujuca skuto€nost, &i ide o pravnicku osobu,
ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla antidiskriminacného zakona, zakona ¢&. 305/2005 Z.
z. 0 socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele alebo zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

V danom pripade sa jedna o druhy pripad, pretoZe ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS je
pravnickou osvobou, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Ziadne iné predpoklady pripustnosti takéhoto vedfajSieho u€astnika zdkon neustanovuje.

Sud diia 27.02.2014 dorucil odporcovi navrh spolu s prilohami a oznamenim vedlajSieho u€astnika
o jeho vstupe do konania. Odporca sa k navrhu nevyjadril, vstup vedlajSieho uastnika do konania



nenamietol. V konani nebolo preukazané, Ze u€ast vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je v rozpore
s vOlou odporcu.

Sud s poukazom na uznesenia Krajského sudu v Tren&ine napr. 17C0/931/2013, 4C0956/2013 uvadza,
Ze aj procesna pasivita odporcu je prejavené stanovisko a nie je v rozpore s obranou poskytovanou
vedlajSim ucastnikom.

Vzhfadom k tymto skutoCnostiam a citovanym ustanoveniam zakona sud rozhodol tak, Ze vedlajSie
ucastnictvo Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS je pripustné. K dévodom uvadzanym
navrhovatelom v podani, ktorym namieta vstup vedlajSieho u€astnika do konania, sud uviedol, Ze sa
nestotoziuje s tvrdeniami, uvddzanymi navrhovatelom v tomto podani.

Navrhovatel v tomto konani vzniesol namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho Uastnika do konania
na stranu odporcu (podanie zo diia 09.03.2014 doru¢ené sudu dfia 03.04.2014), o ktorej sud pravoplatne
rozhodol uznesenim €. k. 17C/360/2013-50 zo dria 11. 09. 2014, tak, Ze vedlajSie ucastnictvo ZdruZenia
na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS pripustil. Pokial ide o namietku navrhovatela, ze sid nema
na vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS prihliadat vzhladom na absenciu suhlasu
ucastnika konania, ktory ma byt su€astou ozndmenia o vstupe, sud uviedol, Ze uvedena podmienka
neexistovala v ¢ase doru€enia ozndmenia o vstupe uc€astnika do konania. Znenie zakona (§93 ods.
3 O. s. p.) vyzadujuce takyto suhlas je uginné az od 1. 1. 2015, preto ho nie je mozné aplikovat na
predmetné oznamenie o vstupe ZdruZenia do konania, inak by to bolo v rozpore s Ustavnym principom
pravnej istoty. Sud vyzvou odporcovi, aby sa vyjadril k vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania na jeho
stranu, zistoval &i vstup vedlajSieho u€astnika nie je v rozpore s vélou odporcu. Vzhladom na to, Ze
odporca nevyjadril svoj nesuhlas so vstupom ZdruZenia do konania na jeho stranu, sud vyhodnotil, Ze
vstup ZdruzZenia do konania nie je v rozpore s jeho vélou. Jedine, ak by u&astnik vyjadril nesuhlas
so vstupom ZdruZenia do konania, v tom pripade by bolo namieste nepripustit’ vstup v Zdruzenia do
konania s poukazom na to, Ze by to bolo v rozpore s vblou u&astnika, ktorému nie je mozné nanutit
vedlajsie udastnictvo. Ziadnu daliu podmienku ako samotné oznamenie neustanovoval.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze sud dospel k zaveru, Ze su splnené v3etky zdkonné podmienky podla
zakona v zneni u¢innom v &ase doru€enia oznamenia ZdruZenia o vstupe do konania na to, aby pripustil
vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do tohto konania, rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, ze v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. je
nevyhnutnou sugastou oznamenia Zdruzenia o vstupe do konania suhlas uc€astnika, popri ktorom sa
ma zuc€astnit’ v konani. Vzhladom k tomu, Zze ZdruzZenie takyto suhlas do dnesného dha nepredloZilo,
zastaval nazor, Ze nesplnilo podmienky na vznik vedlajSieho u€astnictva. Kon&tatoval, Ze nevyhnutnost
suhlasu zaviedol do O.s.p. zakon €. 353/2014 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2015 a kedze ide o
ustanovenie procesného charakteru bez uvedenia prechodnych ustanoveni, podla jeho nazoru je platné
odo dna ucinnosti a vztahuje sa aj na oznamenie o vstupe vedlajSieho ugastnika do konania doru¢ené
sudu pred 01.01.2015, €o potvrdzuje aj dovodova sprava k ¢l. | bod 3 zédkona €. 353/2014 Z. z. Povazoval
za zrejmé, Ze predmetna novela zakotvila v O.s.p. len to, €o bolo uz aj predtym zrejmé a malo byt
aplikované v praxi, a to Ze ucast vedlajSieho u€astnika v konani nesmie byt podporovanému uc¢astnikovi
nanutend. Dévodil, Ze zakonodarca mal v umysle okamZité zavedenie novelizovaného ustanovenia do
praxe, nakolko sam uviedol, Ze novelou reagoval na interpretacné problémy sudov a najma na judikaturu
Najvyssieho sudu SR. Mal za to, Ze v pripade namietky nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva je uplne
irelevantné, kedy Zdruzenie vystupilo do konania, nakolko rozhodujuci je stav v €ase rozhodovania
0 podanej namietke nepripustnosti. V danej suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dna 05.02.2013 sp. zn. 3 Cdo 188/2012 a sudu prvého stupna vytykal, Ze postupoval nespravne,
ked pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania napriek absencii suhlasu nim podporovaného
u€astnika, ¢im rozhodol v rozpore s ustanoveniami O.s.p. a judikaturou Najvy3Sieho sudu SR. Preto
namietal nepripustnost’ vedlajSieho u€astnictva a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupria preskimal a v zmysle ust. § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze vstup ZdruZenia ako vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu do konania nepripusta. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania.

Odporkyna a vedfajsi u€astnik na strane odporkyne sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.
Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle
ust. § 212 ods. 1 O.s.p, bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu s poukazom na ust. § 214 ods.



2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
je potrebné potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravne, pricom v zmysle
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu prvého stupria, s
ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje a na zdéraznenie spravnosti ktorého uvadza nasledovné:

Podla ust. § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ako vedlajsi u€astnik sa moze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 3 O.s.p. (v zneni u€innom do 31.12.2014) do konania vstupi bud z vlastného
podnetu, alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla ust. § 93 ods. 3 O.s.p. (v zneni u€innom od 01.01.2015) do konania vstupi bud z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z U€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajSi
ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u¢astnika,
popri ktorom sa zuc&astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia rozhodol podla ust. § 93 ods. 2, 3 druha
veta O.s.p. (v zneni u€innom do 31.12.2014) spravne.

Vstup pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ako
vedlajSieho ulastnika vyslovne umoziiuje citované ust. § 93 ods. 2 O.s.p. Zakon s u€innostou od 15.
oktébra 2008 zaviedol skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani, pri¢om
u tychto u€astnikov, na rozdiel od vedlajSieho u€astnika podfa ust. § 93 ods. 1 O.s.p., sa hmotnopravny
z4aujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedfajSieho u€astnika do konania poskytuje
samotny zakon, ked ako vedlajSi u€astnik vystupuje pravnicka osoba. Ide predovSetkym o pripady
sporov tykajucich sa ochrany spotrebitefla, ked na strane spotrebitela méze vystupovat pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitelskych prav podfa zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Do konania méze v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu, pri€om pravna Uprava zavedena novelou
€. 353/2014 Z. z. s u€innostou od 01.01.2015 zaviedla ako obligatérnu nalezitost oznamenia vedlajsieho
ucastnika o vstupe do konania z vlastného podnetu aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu€asthuje na
konani, inak sa na oznamenie o vstupe neprihliada.

Z obsahu spisu vyplyva, ze podanim doruéenym sudu prvého stuprfia dfia 20.12.2012 ZdruZenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (dalej len ZdruZenie) oznamilo svoj vstup do konania v procesnej
pozicii vedflajSieho ucastnika konania na strane odporkyne. V zmysle nizSie citovanych vychodisk
vyplyvajucich z ustalenej rozhodovacej &innosti NajvysSieho sudu SR sud prvého stupfia oznéamil
ucastnikom konania skuto¢nost, Ze ZdruZenie oznamilo svoj vstup do konania v procesnej pozicii
vedfajSieho ucastnika na strane odporcov, a zarover im poskytol moznost vyjadrit’ sa, &i s predmetnym
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania suhlasia. Napriek skuto&nosti, Ze vstup vedlajSieho u€astnika
do konania bol vychadzajuc z vratenych doru€eniek dany na vedomie navrhovatelovi dfia 28.02.2014 a
odporkyni dria 27.02.2014, odporkyia nevyuZila svoje pravo vyjadrit' s tymto vstupom svoj nesuhlas.

Vychadzajuc z rozsahu a dévodov odvolania, v ktorom navrhovatel trva na namietanej nepripustnosti
vstupu vedlajSieho ugastnika do konania na stranu odporkyne, podstatu jeho argumentacie predstavuje
namietanie absencie suhlasu hlavného uc€astnika, v tomto pripade odporkyne, so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na jej stranu, dévodiac pravnou Upravou po ucinnosti novelizacie O.s.p., ku
ktorej doslo zdkonom &. 353/2014 Z. z. od 01.01.2015. Odvolaci sud sa v ramci skimania dévodnosti
vznesenej namietky pripustnosti vedlajSieho U&astnictva ZdruZenia s uvedenou argumentaciou
navrhovatela nestotoznil, nakolko v zhode so sidom prvého stupna zastava nazor, ze procesnopravnu
upravu ust. § 93 ods. 3 O.s.p. u€innu az od 01.01.2015 nemozno aplikovat’ na posudzovanie naplnenia
zakonnych predpokladov pre vstup pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, ako vedlajSieho u€astnika do konania na zaklade oznamenia dorué¢eného sudu
dna 20.12.2012, tj. za ucinnosti predchadzajuceho znenia ust. § 93 ods. 3 O.s.p., ktoré suhlas
dotknutého hlavného ucastnika ako obligatérnu néleZitost oznamenia o vstupe vedlajsSieho ucastnika
do konania nepredpisovalo.

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze povahe a ucelu obdianskeho sudneho sporového konania by sa
jednoznacne priecil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane u€astnika konania, ktory by bol
tomuto Ucastnikovi nanuteny. Beruc toto vychodisko na zretel poZiadavke na zachovanie zakonnosti v
Case, kedy eSte nebola ucinna pravna Uprava predpisujuca suhlas dotknutého ucastnika ako obligatérnu



podmienku vzniku ucinkov vedlajSieho u€astnictva v konani, zodpoveda procesny postup sudu, v ramci
ktorého v pripade ozndmenia vstupu vedlajSieho u€astnika do konania v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p.
v prvom rade oznami U€astnikom konania, Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedfajsi u¢astnik a
zaroven im umozni, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. SGdom vyzvani u€astnici pritom mézu vyjadrit svoje
nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho u¢astnika do konania (uznesenie NajvySSieho sudu SR
zo dfia 5. februara 2013, sp. zn. 3 Cdo 188/2012). Z obsahu spisu pritom nepochybne vyplyva, Ze takyto
procesny postup bol zo strany sudu prvého stupria dodrzany aj v preskimavanej pravnej veci.
Ugastnik konania teda aj pred Gginnostou novelizacie O.s.p., ku ktorej doslo zakonom &. 353/2014 Z.
z., tj. do 31.12.2014, disponoval pravom svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sidom na jeho
strane v pozicii vedlajSieho u€astnika konal ten, koho U¢ast v konani si nezela. Sud prvého stuphia v
danom pripade vytvoril riadne procesné predpoklady pre moznost dotknutych u€astnikov uplatnit vyssie
uvedené pravo, ked im oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania dorucil, odporkyha v3ak
napriek uvedenému svoj vyslovny nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jej stranu
nevyjadrila.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupria o naplneni
jednotlivych zakonnych predpokladov vzniku U&inkov a pripustnosti vedlajSieho uastnictva Zdruzenia
v konani na strane odporkyne v zmysle ust. § 93 ods. 2, 3 O.s.p. v zneni u€innom ku dfiu ozndmenia
vstupu vedlajSieho U€astnika do konania (20.12.2012), t.j. existenciu pravnickej osoby, ktorej predmet
¢innosti spociva v ochrane prav podla osobitného zakona, v tomto pripade zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, a to bez nutnosti preukazovania pravneho zaujmu Zdruzenia na vysledku sporu.
Za tychto procesnych predpokladov treba vychadzat z toho, Ze vedlajsie u€astnictvo ZdruZenia v konani
na strane odporkyne je pripustné, a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze odporkyfa po tom, ¢o jej bol
vstup tohto subjektu do konania preukazatelne oznameny, nevyjadrila svoj vyslovny nesuhlas. Namietky
uvadzané navrhovatelom v jeho odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupria neboli odvolacim sudom
vyhodnotené ako opodstatnené, kedZe sa zakladali na pravnej Uprave, ktora nadobudla ucinnost v
priebehu konania, a to az v ¢ase, ked uz Zdruzenie v konani vystupovalo v procesnej pozicii vedlajSieho
u€astnika, pricom plati, Ze v nadvaznosti na neskorsiu novelizaciu relevantnej procesnopravnej Upravy
mu toto procesné postavenie nemozno spatne odnat.

Sud prvého stupria spravne posudil predpoklady pre vstup ZdruZenia ako pravnickej osoby, zaloZenej na
ochranu spotrebitefov, do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne tak, ako je upraveny
v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. (v zneni u€innom do 31.12.2014). Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.



