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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela R., zastipeného P. proti odporkyni S., o zaplatenie
10.317,08 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dia 17. marca 2015, ¢.k. 4C/16/2015-53, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti - splatnosti pefiazného plnenia meni tak, ze odporkyra
je povinna zaplatit navrhovatelovi pefiazné plnenie vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 17. marca 2015, ¢.k. 4C/16/2015-53 v splatkach vo vyske 100 Eur mesacne,
vzdy do 15. dfia v mesiaci s u€innostou od pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 10.256,60
Eur s urokom vo vyske 8,15 % ro&ne zo sumy 9.243,03 Eur od 01.07.2014 do zaplatenia a nahradit
navrhovatefovi trovy konania vo vyske 611,70 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.095,14
Eur, k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela S. a vo zvySku sud navrh zamietol. Povolil odporkyni
splacat istinu spolu s prisluSenstvom, trovami konania a trovami pravneho zastupenia v splatkach
po 20 Eur mesacne, ked prva splatka je splatna 15.04.2015 a kazdu dalSiu splatku ulozil odporkyni

zaplatit navrhovatelovi vzdy do 15. diha v mesiaci az do upIného vyrovnania dlhu s
tym, Ze omeskanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok zroc¢nost' celého
plnenia. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, ze

medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou vznikol pravny vztah zo zmluvy o p6zicke
podla § 657 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal
poskytnut’ odporkyni pefazné prostriedky a odporkyfa sa tieto zaviazala splacat v pravidelnych
splatkach, ide o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuje aj pravna Uprava zakona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol
99 pravidelnymi mesac&nymi splatkami po 210 Eur. Odporkyna vSak tuto povinnost neplnila riadne a v€as.
Vzhladom na skuto€nost, Ze suma predpisanych uhrad predstavovala sumu 12.160,53 Eur a
odporkyra uhradila sumu 2.917,50 Eur, dlh odporkyne predstavuje sumu 9.243,03 Eur, ktord skutoénost
mal okresny sud za preukazanu listinnym dbkazom - prehlad splatok a uhrad. PretoZze sa odporkyha
dostala so splacanim do omeskania, navrhovatel Ziadal od odporkyne pre nezaplatenie
niekolkych splatok zaplatenie celej dlznej sumy jednorazovo, a to listom - vypovedanie zmluvy zo dna
25.08.2011. Dojednanie o povinnosti zaplatit zmluvna pokutu spifia véetky podstatné éasti a je platnym
dojednanim o zmluvnej pokute podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a z tohto dévodu sud
priznal navrhovatefovi zmluvné pokuty v sume 64,25 Eur, ktora bola pripisana k dlhu odporkyne ku
driu vypovedania zmluvy. Dalej std priznal navrhovatelovi uplatneny sank&ny urok v zmysle zmluvného
dojednania ¢l. 12.3. VOP z dIZnej istiny za obdobie od 31.08.2011 do 30.06.2014 v celkovej vySke 949,32



Eur. Okresny sud nepriznal navrhovatelovi uplatnené manipulaéné poplatky vo vySke 60,48 Eur titulom
zabezpeclenia mimosudneho vymahania pohladavky z dévodu, Zze navrhovatel ich vynaloZenia Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Z tychto dévodov okresny sud dospel k zaveru, Ze pohfadavka uplatnena
navrhovatelom je €o do zakladu i ¢o do vySky dévodna vo vyske 10.256,60 Eur. Vo zvy3nej Casti sud
navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny. Vzhlfadom na osobnu a finanénu situaciu odporkyne sud jej
podla § 160 O.s.p. povolil splacanie istiny spolu s prislusenstvom, trovami konania a trovami pravneho
zastupenia v splatkach po 20 Eur mesacne. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 657, § 544 ods.
1, ods. 2 a § 565 Obcianskeho zakonnika, § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. a § 25 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z., § 1 ods. 1, § 2 pism. a), pism. b), § 4 zadkona €. 258/2001 Z. z. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti splatnosti pefiazného plnenia zmenil tak, Ze odporkyni
ulozi povinnost zaplatit mu diznd sumu v mesaénych splatkach, minimalne vo vyske 100 Eur. Vyslovil
nazor, Ze zaplatenie dlZznej sumy v splatkach po 20 Eur mesacne zjavne znevyhodfuje jeho postavenie,
nakolko €asovy horizont uspokojenia jeho pohladavky vo vyske 10.256,60 Eur s prisluSenstvom by bol
v Easovom rozmedzi vySe 42 rokov. Uviedol, Ze sa nebrani plneniu diZnej sumy zo strany odporkyne v

splatkach, ktoré vSak budu primerané vyske celkovej dlznej sumy. Nemozno od neho spravodlivo
Ziadat, aby toleroval nizke splatky ur€ené sudom prvého stupia, a to i s poukazom na
skuto€nost, Ze pri poskytnuti p6zi¢ky odporkyni bola vySka splatky 210 Eur mesacéne. Mal za to,

Ze sa zhorSuje i postavenie samotnej odporkyne, ked plnenim dlznej sumy v nizkych splatkach, a teda
v dbsledku neumerne dlhého Easového obdobia, narastaju uroky z omeskania, €o je pre fiu nevyhodné.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné v €asti splatnosti pefiazného plnenia zmenit podla § 220 O.s.p. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Rozsudok okresného sudu nebol uc€astnikmi napadnuty vo vyroku, ktorym bola odporkyni uloZzena
povinnost’ zaplatit navrhovatelfovi sumu 10.256,60 Eur s 8,15 % urokom z omeSkania ro¢ne od
01.07.2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 611,70 Eur a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.095,14 Eur a vo vyroku, ktorym bol navrh vo zvySku zamietnuty.
V tejto Casti krajsky sud rozsudok okresného sudu nepreskimaval, nakolko nadobudol pravoplatnost
(§ 206 O.s.p.).

Odvolanie navrhovatela v danej veci smerovalo vyluéne voc&i rozhodnutiu sudu prvého stupfia o
splatnosti pefiazného plnenia odporkyriou.

Ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. upravuje lehotu, v ktorej je potrebné splnit povinnost’ uloZzenu v
rozsudku. Ide o zakonnu lehotu, ktora je 3 dni a za&ina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna
Uprava pari¢nej lehoty v8ak pripusta vynimku, ked za urcitych okolnosti méze sud ulozit' dlhSiu lehotu,
alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci
sud. Hladiskami pre uvahu sudu, ¢i ma odporcovi, ktorému platobnu povinnost' urg€il, priznat’ vyhodu
splatok, resp. dlhSiu lehotu na plnenie, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost
odporcu, teda pomery povinného, ale aj hfadisko ochrany opravneného (navrhovatela), teda, &i pripadné
zdrZanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti v splatkach nebude vzhfadom na jeho pomery prilis
tazivé. Zavisi teda od okolnosti konkrétneho pripadu, &i navrhu na ur€enie dih8ej lehoty splatnosti alebo
na zaplatenie dlhu v splatkach sud vyhovie.

V danej veci okresny sud umoznil odporkyni zaplatenie pefazného plnenia v splatkach po 20 Eur
mesacne, ked prihliadol na osobnu a finanénu situaciu odporkyne.

Navrhovatel sa podanym odvolanim domahal, aby sud uloZil odporkyni splatnost’ pefiazného plnenia v
splatkach po 100 Eur mesacne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 21.05.2010 uzavrel pbévodny navrhovatel ako veritel s odporkyriou
ako dlznikom zmluvu o poskytnuti UCelovej pdzZicky Cislo XXXXXXX za u€elom refinancovania



predchadzajucich pbzi¢iek, na zaklade ktorej poskytol odporkyni pdzicku vo vySke 9.617,33
Eur pri fixnej arokovej sadzbe 24,10 %, RPMN 24,10 %, ktoru sa odporkyna zaviazala splacat 99
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 210 Eur. Vzhladom na skutocnost, Ze odporkyfa poruSila
svoju povinnost' splacat’ jednotlivé splatky riadne a v€as, navrhovatel listom - vypovedanie zmluvy zo
dna 25.08.2011 vyzval odporkyfiu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovana suma vo
vySke 10.317,08 Eur pozostava z neuhradenej istiny vo vyske 9.243,03 Eur a poplatkov vy¢&islenych ku
driu 30.06.2014 vo vyske 1.074,05 Eur.

Odporkynia s navrhom navrhovatela suhlasila, Ziadala, aby jej dlh voci odporcovi bol povoleny zaplatit
v splatkach maximalne po 20 Eur mesaéne z dovodu, Ze jej priemerny mesacny zarobok predstavuje
sumu 684 Eur, ma viaceré exekucie, zrazky zo mzdy a jej je poukazovana iba suma 349,82 Eur, pricom
byva s dcérou, ktora je Studentkou 3. ro€nika gymnazia, v socialnom byte, za ktory plati mesacne 180
Eur, rozviedla sa, otec plati vyzivné na dcéru vo vySke 100 Eur mesaéne.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze su€asna socialna situdcia odporkyne nie je jedinym
kritériom pre rozhodnutie sudu o povoleni zaplatenia sidom priznaného perfiazného pinenia v splatkach.
Je potrebné prihliadnut’ na skutoénost’ uvadzanu navrhovatelom, Ze odporkyna v obdobi poskytnutia
uveru, t. j. od roku 2010 (viac ako 5 rokov) zo svojho dlhu zaplatila minimalnu Ciastku,
pricom vedela o vySke svojho dlhu a o povinnosti tento zaplatit. Je mozné prisvedcit navrhovatelovi, Ze
splatky, ktoré povolil sud prvého stupfia odporkyni na zaplatenie pefiazného plnenia (20 Eur mesacne),
su podstatne niZSie ako boli splatky pévodného uveru (210 Eur mesacne) a splatnost iba samotnej istiny
bez prislusenstva v trvani viac ako 40 rokov je neprimerana.

Z tohto dévodu vysku splatok pefiazného plnenia, stanovenu sidom prvého stupria, odvolaci sud posudil
ako neprimerané zvyhodnenie odporkyne na ukor navrhovatela. V koneénom ddésledku uvedena vyska
splatok je skutoéne nevyhodnéa i pre odporkyfiu, ktora musi zaplatit s pefaznym plnenim i urok z
omeskania, &im sa jej dlh voci navrhovatelovi plynutim ¢asu zvySuje a pri splacani dlhu v splatkach po
20 Eur mesacne by tento splacala spolu s urokmi z omeskania po dobu vyrazne presahujucu 40 rokov.

Odvolaci sud preto zmenil rozsudok sudu prvého stupria v €asti - splatnosti pefiazného plnenia tak, Ze
povolil odporkyni zaplatit’ pefiazné plnenie navrhovatelovi v splatkach po 100 Eur mesacne
s tym, Ze omes&kanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1
O.s.p. a uspesnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu
trov konania neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplynuli.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



