Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 5T/39/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7215010445

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Blazovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2016:7215010445.3
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il v samosudkyriou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného I. V.
pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 3. februara
2016 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

I. V., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom U. U. P., Y. XXX/XX,

je vinny, ze

dna 11.05.2014 v ¢ase o 21,00 hod. si od spolo€nosti Y., s.r.o., D. XX, W., od konatela K. Y. pozi¢al
nakladny $pecialny prives zn. AGRICOM AS/J. XX, EC KE-XXXYK, ktory si zapoZi¢al na dva dni, t,|.
do 13.05.2014, pric¢om zlozil zalohu vo vySke 40,00 €, ale uvedeny vozik do 13.05.2014 nevratil, ¢im
takto uvedenym konanim bola pre spolognost' Y., s.r.o., D. XX, W., ICO: XXXXXXXX spdsobena $koda
vo vyske 2.500,00 €,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu malu,
tym spachal

precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 213 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 2 (dvoch)
rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada a uréuje skusSobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 6T
33/2014 zo diia 26.09.2014 (pravoplatny toho istého dfia), ktorym bol obZzalovanému pre precin podfa §
212 ods. 1 Trestného zakona a iné ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov s odkladom
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov (do 23.04.2017), v spojitosti s vyrokmi o trestoch rozsudku
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T 19/2013 zo dfia 14.02.2013 a v spojitosti s rozsudkom Okresného



sudu KeZmarok sp. zn. 7T 34/2013 zo diia 24.06.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods.v1 Trestného poriadku uklada obzalovanému povinnost' nahradit poSkodenému Y.,
s.r.o., D. XX, W., ICO: XX XXX XXX spdsobenu majetkovu S$kodu vo vySke 2.500 € (dvetisicpatsto eur).

odovodnenie:

Trestné stihanie obZalovaného I. V. sa pred tunajSim sudom vedie na podklade obZaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury Kosice 1l zo dina 02.04.2015 sp. zn. 1Pv 414/14/8803, podla ktorej mal spachat
skutok popisany v obzalobe, resp. vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, obzalobou pravne kvalifikovany
ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Za splnenia podmienok podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku sud prejednal vec na hlavnom
pojednavani v nepritomnosti obZalovaného, vykonal dokazovanie precitanim zapisnic o vysluchu
obvineného z pripravného konania, vysluchom poSkodeného a precitanim listin.

Obzalovany I. V. v pripravnom konani potvrdil, Zze si od K. Y. pozi¢al nakladny vozik, tento nasledne
pozical I. U. z L., ktorému ho Y. nechcel pozi¢at nakolko U. je obéanom K. G.. U. vedel, Ze vozik je
potrebné vratit do dvoch dni a napriek tomu, ze ho viackrat telefonicky urgoval, vozik nedoniesol. I. U.
opisal ako muza vo veku 30 az 35 rokov, Stihlej postavy, 180 az 190 cm vysokého, vlasy farby Spinavy
blond, mal by byvat v Prahe v &asti Cierny most, kde podnika, vykupuje staré lietadla, padaky a véetko
¢o sa tyka letectva. S odstupom ¢asu nema na neho ani len telefonicky kontakt. Obzalovany navrhol
vypocut' na hlavhom pojednavani I. U., ktorého bliZSie neoznadil, neoznamil jeho generdlie.
Obzalovany k svojej osobe uviedol, Ze ako vyu¢eny murar bol od roku 2007 nezamestnany, od roku
2009 do januéra 2014 podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia v stavebnom odbore, nasledne v
mesiacoch januar a februar 2014 pracoval vo Vagoénke v Poprade a od marca 2014 je nezamestnany. Je
nemajetny, bez prijmu, Zenaty a ma dve maloleté deti. Po zdravotnej stranke sa citi dobre, psychiatricky
lie€eny nebol.

Svedok K. Y. vypovedal v pripravnhom konani i na hlavnhom pojednavani tak, Ze so spolo¢nostou Y.,
s.r.o. prevadzkuje &erpaciu stanicu, poZi¢oviu privesnych vozikov a vykonava stavebnu ¢innost. Dna
11.05.2014 v €ase okolo 21,00 hod. priSiel do jeho firmy na D. XX v W. I. V., ktorého nepoznal, vtedy ho
videl prvy a posledny krat, a na dva dni, t.j. do 13.05.2014, si pozi€al nakladny Specialny prives zn. H. AS/
J. XX, EC KE-XXXYK, za ktory zlozZil zalohu vo vy$ke 40,00 €. Z obg&ianskeho preukazu obZalovaného
si vypisal jeho osobné udaje, prenajom privesu zaevidoval v Evidencii prenajmu nakladného privesu,
obzalovanému prives predviedol a odovzdal mu ho spolu s technickym preukazom. S obzalovanym
sa teda len ustne dohodol na zapoZi€ani privesu tak, ako to Standardne robi aj v inych pripadoch,
kedy az pri vrateni privesu vydava faktdru alebo doklad z registranej pokladne. S obzalovanym bol
este jeden muz, ktory ale sedel v aute. ObzZalovany nakladny prives podla dohody nevratil, preto ho
kontaktoval dria 13.05.2014 telefonicky, kde obzalovany uviedol, ze ma poruchu na vozidle, ktoré taha
prives, preto ho vrati do 24 hodin, teda do 15.05.2014. Obzalovany nesplnil svoju povinnost, 15.05.2014
ani nasledujuce dni hovory nepreberal. Obzalovaného sa mu podarilo kontaktovat' telefonicky az dfa
27.05.2014, upozornil ho, Ze v pripade ak prives nevrati do 29.05.2014, oznami to na policii, o aj dna
31.05.2014 urobil. Neskdér mu obZalovany volal so Ziadostou o stiahnutie trestného oznamenia, opat
prislubil vratenie veci, o vSak doposial neurobil. Nakladny prives zakupil v roku 2009 za 4.000,00 €, v
trestnom konani uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 2.500,00 €, ¢o bola hodnota privesu v ¢ase
jeho zapozi€ania. Osobu menom I. U. nepozna, nepriSiel s nim do kontaktu. Doposial nemal poziadavku
na zapoZi¢anie privesu od cudzich tatnych ob&anov.

Sud na hlavnom pojednavani precital listiny:
Evidenciu prenajmu nakladného privesu spolo€nosti Y., s.r.o. z ktorej vyplyva, Ze dha 11.05.2014 0 21,00

hod. bol prenajaty nakladny prives I. V. do 13.05.2014 po zlozeni zalohy 40,00 €, k osobe najomcu boli
uvedené udaje - trvaly pobyt U. U. P., Y. XX a dve mobilné teleféonne ¢isla (t.€. neplatné).



Osvedc&enie o evidencii SD XXXXXX sved¢i o evidencii nakladného Specialneho privesu AGRICOM AS/
J. XX vyrobeného v roku 2009 spolo¢nostou H. s.r.o..

Odborné vyjadrenie vyrobcu H., s.r.o., W. B. V. XXX, W. sved¢i o tom, Ze nakladny Specialny prives zn.
H. AS/DAP XX sa v Case vystavenia vyjadrenia (12.08.2014) predaval za sumu 2.500,00 €.

O osobe obzalovaného svedcia listiny:

Spravy o povesti vypracované mestom U. U. P., podla ktorych je obZalovany Zenaty, otec dvoch
maloletych deti, prihlaseny k trvalému pobytu na ulici Y. XXX/XX v rodinnom dome, ktorého vlastnikmi
su jeho rodi€ia, s rodinou vSak byva na ul. U. XXX/X. O jeho zamestnani, resp. evidencii uchadzacov o
zamestnanie, dalSich rodinnych ani majetkovych pomeroch mestskému uradu nie je ni¢ zname.

V odpise registra trestov ma obzalovany 8 zaznamov. Naposledy bol uznany za vinného z precinu
podla § 278 ods. 1 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T 8/2015 zo dha
08.09.2015 (pravoplatny toho istého dria), ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie Okresnym sudom Kezmarok vo veci 6T 33/2014. Informéacia o spomenutom zazname je
overena aj spisom Okresného sudu Kezmarok 7T 34/2013, podstatny obsah ktorého sud na hlavnom
pojednavani precital.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T 33/2014 zo diia 26.09.2014 bol obZalovany uznany za
vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny
trest odhatia slobody v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu
v trvani 4 rokov, za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sidu Kezmarok sp.
zn. 6T 19/2013 zo dfia 14.02.2013, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov a vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu KeZmarok sp. zn. 7T 34/2013 zo diia 24.06.2013, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na ski$obnu dobu v trvani 36 mesiacov.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysSie popisanymi dokazmi s ciefom nalezite zistit
skutkovy stav veci, €o je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Zasada
naleZitého zistenia skutkového stavu (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku) zahffia okrem zistenia skutkového
stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a povinnosti
s rovnakou starostlivostou pristupovat k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dékazov sveddiacich
proti obZalovanému a okolnosti svedd&iacich v jeho prospech, aj pravo stran obstaravat’ dékazy. Sud
neuprel procesnym stranam toto pravo, aj ked pravdou je, Ze nevykonal dékaz vysluchom I. U., ktorého
obzalovany navrhol vypog&ut ako svedka, nakolko obZalovany tito osobu, okrem bydliska Praha - Cierny
most, blizSie neoznadil a nepodarilo sa ju stotoznit ani prostrednictvom Uradu medzinarodnej policajnej
spoluprace, Narodna ustredna Interpol. Vykonané dbékazy sud v sulade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia, ktoré zaloZil
na logickom uUsudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vSetkych dékazov, ktoré boli ziskané a
vykonané zakonnym spésobom. VVykonané dbkazy v konani pred sudom postacili na to, aby sud uznal
obzalovaného za vinného skutkovo aj pravne v zmysle podanej obZaloby, nakolko bolo jednoznaéne a
bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Zze obzalovany konal spésobom ako mu to obzaloba kladla
za vinu a svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu sprenevery podla § 213 ods. 1
Trestného zakona, ked' si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku
Skodu malu, pric¢om konal formou priameho Uumyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zékona, za o mu
ulozil primerany trest a povinnost nahradit poSkodenému spésobenu majetkovu Skodu.

Obzalovany I. V. sa na hlavné pojednavanie neustanovil, ospravedinil svoju nepritomnost a navrhol,
aby bolo vykonané v jeho nepritomnosti. V pripravnom konani potvrdil, Ze od K. Y. (konatel spolo&nosti
Y., s.r.0.) si pozi€al nakladny prives a skuto€nost, Ze tento v dohodnutej dobe a ani neskdr nevrétil,
odbvodrioval tym, Ze prives v podstate pozi€al pre I. U., ob&ana K. republiky, ktory mu ho nevydal spat.
Navrhol I. U. vypoc&ut ako svedka na hlavhom pojednavani, poskytol popis jeho osoby, uviedol, Ze Zije v
Prahe, avSak na zaklade tychto informacii sa osobu nepodarilo stotoznit' a teda ani predvolat’ a vypodut
na hlavhom pojednavani.

Obzalovany je zo spachania skutku usved€ovany vypovedami K. Y., konatefa spolo¢nosti Y., s.r.o., z
pripravného konania i z hlavného pojednavania, v ramci ktorych menovany popisal za akych okolnosti



a podmienok pozi€al obZalovanému nakladny Specialny prives na dobu najdlhSie dvoch dni, vratenie
ktorého urgoval opakovane u obZalovaného telefonicky, pricom kontaktoval ho na telefonnych &islach,
ktoré poskytol samotny obZalovany, ktory opakovane prisfubil vratenie nakladného privesu, omeskanie
odbvodiioval pokazenim motorového vozidla, ktoré ho tahalo, neskdr uz bol na znamych telefénnych
Cislach nezastihnutelny. V jednom pripade sam kontaktoval poSkodeného so Ziadostou o stiahnutie
trestného oznamenia a prislubom vratenia veci. Vypovede poSkodeného su podporené aj listinami -
osved€enim o evidencii nakladného Specialneho privesu, evidenciou prenajmu nakladného privesu a
odbornym vyjadrenim vyrobcu nakladného privesu k jeho aktualnej hodnote.

Vykonané dokazovanie teda jednoznacéne preukazuje, Ze obzalovany I. V. si prisvojil nakladny Specialny
prives zn. AGRICOM AS/J. XX, EC KE-XXXYK, drziteflom ktorého bol ku dfiu jeho zapozi¢ania, t.j. k
11.05.2014 spoloénost' Y., s.r.o. so sidlom W., D. XX, kedZe tento nevratil po uplynuti doby do 13.05.2014
a ani nasledne napriek urgenciam a naslednym prislubom, majitefovi nepodal informaciu kde sa vec
nachadza, na aky uc€el sa pouziva a do dneSného dfia vec nevratil. Uvedenym konanim spésobil
spolocnosti Y., s.r.o. 8kodu malu, ¢im naplnil po stranke objektivnej vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zdkona. Po stranke subjektivnej konal obZalovany
formou priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pri€om podla nazoru sidu umysel na
strane obZalovaného vznikol neskér, nie hned pri zvereni veci.

Pri rozhodovani o treste sa sud riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov upravenymi v § 34
ods. 1 az 4 Trestného zakona, vychadzajuc teda z toho, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolonosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, je
zarovenl moralnym odsudenim pachatefa spoloénostou, ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadol najma na spbésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu
obZalovaného a jeho pomery, ktoré zistil, zarovefi na moznost jeho napravy. Pofah&ujuce okolnosti v
zmysle § 36 Trestného zékona sud na strane obZalovaného nezistil a skuto€nost, Ze uz bol za iné trestné
¢iny v minulosti odsudeny nevyhodnotil ako pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona
vzhladom k tomu, Ze vo vztahu k predchadzajucim odsudeniam sud ukladal obZalovanému suhrnny
trest odiatia slobody v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, resp. v predchadzajucich veciach sa na
neho hfadi akoby nebol odsudeny. ObZalovany sa dopustil predmetného skutku dria 11.05.2014, teda
skér, ako bol Okresnym sudom Kezmarok vo veci 6T 33/2014 vyhlaseny (dfia 26.09.2014) odsudzujuci
rozsudok a precin podfa § 212 ods. 1 Trestného zdkona a iné mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov so skuSobnou dobou v trvani 4 rokov (do 23.04.2017) za su€asného zruSenia
vyrokov o treste rozsudkov Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 6T 19/2013 zo dna 14.02.2013 a sp.
zn. 7T 34/2013 zo diia 24.06.2013. Suhrnny trest uloZil sud podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu v
zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona, vychadzajuc teda zo zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny Cin najprisnejSie trestny, o v danom pripade je precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného
z&kona, kde trestna sadzba je do dvoch rokov. Sud teda uloZil obZalovanému trest odiatia slobody na
hornej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby a jeho vykon odlozil na skisobnu dobu v trvani 5
rokov, za su€asného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T 33/2014
zo dna 26.09.2014.

Nakoniec sud rozhodol o ndroku poskodeného na ndhradu majetkovej $kody tak, Ze ulozil obZalovanému
povinnost’ nahradit’ sp6sobenu Skodu za nevrateny nakladny Specialny prives vo vyske 2.500,00 €,
kedZe poSkodeny uplatnil narok na ndhradu Skody riadne a v€as a vySku $kody podlozil odbornym
vyjadrenim vyrobcu k jeho hodnote.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



