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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Mareka Kohta, v pravnej veci Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147, 1ICO: 36 234 176, zastupeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., so sidlom Trené&in, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679, proti Zalovanému: X. M., E.. XX. XX.
XXXX, I. G., Z. XX, o zaplatenie 1.622,34 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné zo diia 28. 11. 2014 pod ¢.k. 21C/188/2014 - 83, jednohlasne takto

rozhodol:

Rusi rozsudok sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu zalobcu na schvalenie sudneho zmieru.
V prevySujucej Casti potvrdzuje rozsudok sidu prvého stupna.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné vy3Sie oznatenym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu na schvalenie sudneho
zmieru. Dalej zamietol Zalobu vo veci samej a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, ktorym Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 1.622,34
eur, vyc€isleného ro€ného uroku z omeskania vo vySke 374,03 eur a Uroku z omeskania vo vyske 9
% rogne zo sumy 1.622,34 eur od 5. 8. 2014 do zaplatenia, dbévodiac, Ze dia 25.6. 2007 uzavrel so
zalovanym Uverovl zmluvu &. 3706191076 (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou st&astou st Uverové
zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia (dalej len ,UZP*). Sugastou pisomnej UZ bola aj
dohoda zmluvnych stran o uzavreti Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru &. 5802014992
(dalej len ,RU“), ktora nadobudla pravoplatnost diiom podpisu UZ a uginnost az uskutoénenim aktivacie
karty zo strany Zalovaného. Na zaklade riadneho plnenia si povinnosti zo strany Zalovaného bola mu
zaslana Gverova karta s Metodickou prirugkou, ktora obsahovala okrem charakteristiky RU aj spdsob
aktivacie karty v pripade, Ze prejavi, aby sa platna RU stala aj Gginnou. Neoddelitelnou sugastou
Metodickej prirucky bol Sadzobnik poplatkov, ktory upravoval okrem mesacnej urokovej sadzby aj vysku
poplatkov, ktoré mézu byt uétované v suvislosti s gerpanim RU. Zalovany prostrednictvom Uverovej
karty derpal RU spolu vo vyske 2.467,27 eur. Zalobca ma za to, ze RU je celistva, uzavreta v pisomnej
forme urcitym, slobodnym a vaZznym prejavom véle Zalovaného, pri€om pisomna forma pravneho ukonu
spoCiva v tom, Ze obsah prejavu vole je zachyteny v texte listiny. Zaroven poukazal na to, Ze Ziadny
pravny predpis neobmedzuje podet dohodnutych tverov na jednej pisomnej zmluve. RU je Gver, ktory
je mozné Specifikovat ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny Gver, pri ktorom s kazdou uhradenou
splatkou klient spori Ciastku, ktort si v pripade potreby moze opat’ pozi€at. Pri tomto type Uveru sa
zasadne definuje len vySka uverového ramca, ktora bola pévodne v sume 1.659,70 eur. Povinnost
splacat Gver formou pravidelnych mesaénych splatok bola dohodnuta v Hlave 9 Uverovych podmienok a



zmluvny Grok bol dohodnuty v Hlave 8 Uverovych podmienok. Podla tvrdenia Zalobcu v navrhu, Zalovany
porusil zmluvne dohodnuté podmienky vztahujuce sa k riadnemu a v€asnému splacaniu poskytnutého
Uveru a dostal sa s Uhradou svojho zmluvného zavazku do omeskania. Cerpal RU spolu vo vyske
2.467,27 eur a vratil len sumu 1.571,04 eur. Nasledne Zalobca v stlade s Hlavou 7 pism. a) Uverovych
podmienok listom zo diia 28. 12. 2011 vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke
1.694,61 eur, aviak bezvysledne. Zaroven si uplatnil i urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
1.622,34 eur od 12. 1. 2012, t.j. 15-ty derl odo diia odoslania vyzvy na splatenie Gveru do 4. 8. 2014 v
sume 347,03 eur a urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z dlznej sumy od 5. 8. 2014 do zaplatenia.
Teda predmetom konania je zaplatenie sumy 1.622,34 eur spolu s vyCislenym urokom z omeskania vo
vySke 374,03 eur a urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.622,34 eur od 5. 8. 2014 do
zaplatenia titulom nesplnenia povinnosti zalovaného z RU.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze dia 25. 6. 2007 uzavrel UZ na nakup televizora zn. Philips vo vy$ke
predajnej ceny 9.500,- Sk, priCom uver si zobral vo vyske 8.000,- Sk. Tento Uver za televizor riadne
splatil. Nasledne dostal ponuku na dal$i uver vo vyske 20.000,- Sk ku driu 19. 2. 2008, ktory tiez splatil,
avSak tuto sumu necerpal v hotovosti, ale vyberom cez kartu. Potom mu ponukli dalSich 30.000,- Sk
na moznost vybrat kartou, o aj vybral. Uver splacal dokedy mal z &oho, av§ak prisiel o préacu, odisiel
do zahranicia, kde sa mu nepodarilo pracu njst’ a preto uvedeny uver splacat’ prestal. Zaplatil sumu
2.514,45 eur tak, ako to tvrdil zalobca. Dalej uviedol, Ze ked uzatvaral zmluvu na televizor, nevedel, ze
su tam aj nejaké dalSie Uvery, a ani tomu nerozumie. V suasnej dobe nepracuje a je na invalidnom
déchodku.

Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou ust. § 497 ods. 1, § 502 ods.1, veta prva, Obch.
zdkonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, § 54 ods. 2, ustanoveni zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a 0 zmene a doplneni zdkona SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, dalej § 34, § 37 ods. 1, § 39 a § 40 Ob&. zadkonnika uzavrel, Ze v danom
pripade nedoslo k platnému uzavretiu RU. Zalobca si v konani uplatnil pravo na zaplatenie diznej sumy
s prisluenstvom, a to z RU, ktora mala byt uzavreta v ramci UZ zo dfia 25. 6. 2007 &. 3706191076.
Podla obsahu tejto UZ, Gver poskytnuty zalovanému mal slGzZit na ndkup presne oznadeného tovaru, a
to televizora. Je teda zrejmé, Ze umyslom Zalovaného bolo ziskanie Uveru na nakup spotrebitel'ského
tovaru. Ind vélu Zalovany v 8ase uzavretia zmluvy nemal, teda nebolo jeho ciefom uzavriet i dal$iu RU.
Uvedené vyplyva i z vypovede Zalovaného na pojednavani. Podmienkou platnosti pravneho ukonu podfa
§ 37 ods. 1 Ob&. zakonnika je to, aby pravny ukon sa urobil slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne.
V opaénom pripade je pravny ukon neplatny. Zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je
existencia vole. Bez vole preto ani niet pravneho Gkonu (§ 34 Obg. zakonnika). Z predlozenej UZ je
mozné ustalit, Ze u€astnici tohto konania uzavreli individualne Specifikovanu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver na nakup tovaru. Touto zmluvou vSak v
dalSom Zalobca vopred vnutil Zalovanému aj iny pravny ukon, nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo
sfére jeho zaujmu, a to ziskanie Uveru na nakup tovaru. Ako vyplyva z predtlage UZ, Zzalovany st&asne
jednym a tym istym podpisom na zmluve sa podpisal aj pod tu Cast’ predtlace listiny, ktora sa tyka
absolutne iného pravneho vztahu, pri¢om tento mal vzniknat az v buddcnosti. Teda ak chcel ziskat
Uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu so Zalobcom,
nemal na vyber a musel podpisat predlozenu predtlag listiny obsahujucu v sebe tiez nalezitosti iného
pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok véle konajucej osoby - spotrebitela
vstupit’ do iného zmluvného vztahu so Zalobcom, nez bol primarne vo sfére jeho zaujmu. Uvedené sa
nepochybne tyka i vole spotrebltela byt viazany tymi ¢astami uverovych podmienok vztahujucich sa na
RU, pretoze podpisom UZ Zalovany prehlasil, Ze sa oboznamil s Uverovym| podmienkami a suhlasi s
nimi bez vyhrady. Kedze UZ sa netyka pripadného poskytnutia RU, spotrebitel zaiste nema vélu a v
praxi ani ¢as oboznamovat sa s tymi astami Uverovych podmienok, ktoré a tykaju prave RU a tverove;
karty. Nedostatok véle Zalovaného uzavriet RU sposobuje teda absolutnu neplatnost tohto pravneho
Ukonu podla § 37 ods. 1 Ob&. zakonnika. Nasledne po takto neplatne uzavretom pravnom ukone
medzi G&astnikmi az do doby aktivacie karty nedoslo k uzavretiu RU v pisomnej forme. Takato pisomna
forma bola podmienkou platnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych
Uveroch), a to aj vtedy, ak spotrebitefovi bol poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal
Cerpat. Medzi u€astnikmi tak nedoslo k uzavretiu zmluvy v zakonom predpisanej forme, €o je dévodom
spdsobujlcim neplatnost pravneho Gkonu podla § 40 Obg. zakonnika. Pokial ide o Gg&innost RU, tato
mohla nastat’ okamihom prvého Cerpanie finanénych prostriedkov len v pripade platne uzavretej zmluvy.



Dalej sud prvého stupiia konstatoval, Ze konanie Zalobcu pri uzatvarani RU ma navy$e znaky nekalosti,
€o nie je v sulade so zasadou dobrych mravov uplatiiovanou v spolo€nosti. V tejto suvislosti odkazal
na ust. § 3 ods.1 Ob&. zékonnika. Zakaz konat’ v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zak.
&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni G&innom v &ase uzavretia UZ. Podlia § 6 ods. 3 tohto
z&kona, predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na ucely tohto zédkona rozumie konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami, ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a posudzovani
sluzby, méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrZzani dobromysefnosti, Eestnosti,
zvyklosti a praxe, a pri ktorom sa vyuZiva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a porusenie zmluvnej slobody. UZ, vypracovana zalobcom, predloZzena Zalovanému na podpis,
vzbudzuje zdanie, ako keby jej obsahom bol len jeden pravny ukon. Je to evidentné hned z jej oznacgenia.
AZ Uplne na konci predtladeného formulara UZ je drobnym pismom spomenuta dal$ia zmluva, a to
RU. V pripade dvoch alebo viacerych Gverov obsiahnutych v tej istej listine by preto malo byt beznou
praxou a zvyklostou bankovych alebo nebankovych subjektov tuto pluralitu Gverov zvyraznit. Zalobca
tuto pluralitu poskytnutych uverov vébec nezvyraznil, naopak, vyvolal dojem, ako keby Zalovanému mal
byt poskytnuty iba jeden uver. Takéto konanie Zalobcu v beZnej praxi a zvyklostiam odporuje a preto
je v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie prie€iace sa dobrym mravom je preto dovodom neplatnosti
pravneho ukonu podla § 39 Ob&. zakonnika.

Kedze Ugastnici RU platne neuzavreli, Zalobcom uplatneny narok na vratenie nim poskytnutych
finanénych prostriedkov by tak bolo mozné posudit len ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia
podla § 451 a nasl. Ob&. zakonnika. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalovany vy&erpal sumu
2.467,27 eur a uhradil sumu 2.514,45 eur, &o vyplyva i z prehladu splatok a Uhrad predlozeného
Zalobcom. KedZe Zalovany zaplatil viac nez mu bola poskytnutda suma finanénych prostriedkov, sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud prvého stupifia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe uspesny Zalovany si
nahradu trov konania neuplatnil, ich ndhrada mu priznana nebola.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia vo veci samej podal zalobca odvolanie, ktorym Ziadal v tejto Casti
zru8it rozsudok a vec mu vrétit na dalSie konanie. Zaroven Ziadal o priznanie trov celého konania. V
odvolani predovSetkym uviedol, Ze okresny sud kumuluje zamietavé dévody Zaloby v nedostatku véle
Zalovaného uzavriet RU, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy v zdkonom predpisanej forme a zo strany
Zalobcu ide o konanie (pri vykone prava) prie€iace sa dobrym mravom. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1C0/110/2014 - 138, v ktorom sa uvadza ...doposial vykonané
dokazovanie vSak nasvedCuje tomu, Ze tato Zmluva o revolvingovom uvere |. pisomnu formu ma a
nemozno akceptovat tvrdenie, Ze Zalovany si nebol vedomy, Ze uzatvara aj dalSiu zmluvu tykajdcu sa
Cerpania finanénych prostriedkov, pokial v tejto suvislosti obdfzal kreditnu kartu, ktoru si aktivoval a
nasledne pouzival. V tomto smere je potrebné prisved&it odvolacim namietkam Zalobcu, ktory uviedol
v pisomnej forme odvolania.... Obdobné je konStatované aj v uzneseni Krajského sudu v PreSove €.k.
9Co/72/2013 - 73. Uverova zmluva, v&itane zmluvy o revolvingovom Uvere, patria medzi tzv. absoldtny
obchod, v désledku €oho sa spravuju Obchodnym zédkonnikom bez ohfadu na povahu u&astnikov (§ 261
ods. 3 pism. b) Obch. zakonnika). Ten v § 273 ods. 1 pripusta, aby ¢ast obsahu zmluvy bolo mozné
urcit' aj odkazom na Obchodné podmienky, ktoré su stranam uzatvarajucim zmluvu zname, alebo su
k navrhu pripojené. Hlava 8 UZP, nachadzajucich sa na rube samotnej zmluvy, obsahuje konkrétne
podmienky, za splnenia ktorych dochadza k nadobudnutiu U€innosti tejto zmluvy. Podla Hlavy 8 § 3
sa Zmluva o revolvingovom Uvere |. stava platnou samotnym podpisom zmluvy a u€innou okamzikom
prvého Cerpania finanénych prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty, a to az po jej riadnej a v€asne;j
aktivacii. Uverova karta je riadne a v&as aktivovana, ak je aktivovana v sulade s obsahom ustanoveni
uverovych podmienok. Zmluvné strany si dohodli aj uverovy ramec 15.000,- Sk (Hlava 8 § 4, ako aj
moznost jeho navySenia). Vychadzajuc zo spisovych udajov je mozné konstatovat, Ze u€innost Zmluvy
o RU I. nastala az diiom 12. 11. 2007, kedy Zalovany po prvy krat pouzil Gverovu kartu na vyber
penazi z bankomatu. Dévodom pre zaver o neplatnosti tejto zmluvy nie je ani skuto€nost, Ze dal3ie dve
strany UZP Zalobcu netvorili so samotnou zmluvou jednu listinu. Ako vyplyva z prvej strany tejto UZ,
jej neoddelitelnou sucastou su prave tieto uverové podmienky nachadzajuce sa jednak na rube listiny
(strana 1), ako aj na samostatnom liste (strana 2 a 3). Zalovany svojim podpisom potvrdil oboznamenie
sa s tymito uverovymi podmienkami. Za tychto okolnosti nie je zrejmé, ako mohol sud prvého stupna
bez vyporiadania sa s tymito zakonnymi podmienkami platnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere posunut



kvalifikaciu vztahu L’J'éastnl'kov do roviny bezdévodného obohatenia. Tym, Ze Zalobca pripojil k zmluve
aj zostavajuce Casti UZP, doslo k platnému uzavretiu zmluvy aj ohfadne tych jej asti, ktoré su upravené
na tejto ¢asti UZP.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu proti rozsudku sudu prvého stupfia vo veci samej a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupfa jeho navrh zamietol, v tejto
suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje
na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom v tejto €asti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti rozsudku vo veci samej a k ddvodom odvolania Zalobcu odvolaci sud dopifia:

Predmetom konania je narok Zalobcu proti Zalovanému na plnenie z RU, ktora bola uzavreta diia 25.
6. 2007. Z dévodu neplnenia dohodnutych podmienok v RU Zalobca pristupil k tzv. zosplatneniu celého
zostatku Uveru listom zo dna 28. 12. 2011, ktorym ho zarover vyzval na jeho splatenie. Sud prvého
stupfia v podstate navrh Zalobcu zamietol z dévodu, Ze RU povaZoval za uzavretu neplatne, pretoze bola
uzavreta ako sudast UZ, teda splyvala s obsahom iba jedného pravneho ukonu. Totiz aZ Gplne na konci
predtladeného formulara UZ je drobnym pismom spomenuta dal$ia zmluva, a to Zmluva o RU. Takéto
konanie Zalobcu beZnej praxi a zvyklostiam odporuje, a preto je v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie
prieCiace sa dobrym mravom je preto ddvodom neplatnosti pravneho ukonu podla § 39 Ob¢&. zakonnika.
Z tohto dévodu sud prvého stupria narok Zalobcu posudil iba ako jeho pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. Obch. zakonnika. KedZe Zalovany Zalobcovi zaplatil viac, nez mu bolo
z jeho strany poskytnuté, z tohto dovodu navrh Zalobcu zamietol. S tymto zadverom okresného sudu sa
odvolaci sud, ako uz bolo vy3Sie uvedené, plne stotoZnuje.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

MozZno suhlasit s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze Uverova zmluva vratane Zmluvy o revolvingovom
Uvere, patria medzi tzv. absolutne obchody, v dosledku €oho sa spravuju Obchodnym zakonnikom
bez ohladu na povahu u&astnikov (§ 261 ods. 3 pism. b) Obch. zakonnika). AvSak i tu plati ust. § 52
ods. 2 Ob¢. zakonnika, podla ktorého, na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Z tohto dévodu UZP spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (€.1. 10) nie sd suéastou
ani UZ ani Zmluvy o RU, pretoZe neboli so spotrebitefom individualne dojednané. O neindividuélnosti
ich dojednania so Zalovanym ako spotrebitelom sved¢i i to, Ze neboli nikym podpisané. Preto nestali
odkaz (malymi pismenami) v UZ, Ze uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., st
neoddelitelnou sugastou zmluvy, priom spotrebitel ako klient svojim podpisom na UZ potvrdzuje, Ze je
s nimi oboznameny a uzrozumeny. Z tohto dévodu nemozno vychadzat ani z Hlavy 8 UZP (Zmluva o
poskytnuti revolvingového uveru 1.), ani z Hlavy 9 (Cerpanie a splacanie revolvingového Gver). Aj z tohto
dovodu spravne uzavrel sud prvého stupiia, ak navrh Zalobcu z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy
o RU zamietol, vychadzajuc pritom pri postideni naroku Zalobcu ako prava na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. Obg. zdkonnika. Z toho istého dévodu nemozno uznat ani dalSie
odvolacie namietky Zalobcu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupia v tej €asti, ktorou bola Zaloba
Zalobcu zamietnuta, a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

V poradi prvym vyrokom rozsudku sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobcu na schvalenie sudneho
zmieru. Tento vyrok zdévodnil tym, Ze za zisteného skutkového stavu mu nezostavalo ni€ iné, pretoZe



navrh Zalobcu na schvalenie zmluvného zmieru by bol v rozpore s pravnymi predpismi, a to vzhladom
ku skuto&nosti, Ze sud nepovazoval Zmluvu o revolvingovom Gvere za platne uzavretd. Zalobca Ziadal
schvalit sudny zmier a zaviazat’ Zalovaného na plnenie z neplatného pravneho ukonu, ¢o je v rozpore
s pravnymi predpismi.

| proti tomuto vyroku rozsudku sudu prvého stupfia podal Zalobca odvolanie, v ktorom v podstate
namietal jeho nezédkonnost, pretoze nema oporu v pravnom poriadku SR a takymto postupom okresného
sudu sa mu ako Ucastnikovi konania odfala moznost konat pred sidom.

Podla § 99 ods. 1 O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mbzu uc€astnici skongit konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozfiuju okolnosti prejednavanej veci, mdze sud pred prvym
pojednavanim a po&as konania U&astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili meditaciou a zu&astnili sa na
informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podla § 99 ods.2 O.s.p., sud rozhodne o tom, €i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom zapisnice z pojednavania na Okresnom sude Humenné zo dna
28. 11. 2014 (&.1. 35). Na tomto pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol: ,My trvame na podanej
Zalobe a dévodoch tam uvedenych. Poukazujem na to, Ze vlastne my sme sa dohodli so Zalovanym na
sudnom zmieri, ktory navrhujeme schvdlit, a to vtom zmysle, Ze Zalovany je povinny ndm zaplatit sumu
1.622,34 eur, ako aj urok z omeSkania vo vyske 374,03 eur a Urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 1.622,34 eur od 5. 8. 2014 aZ do zaplatenia spolu s trovami konania, kde sme sa dohodli na vySke
200,- eur, a to v splatkach vo vy3ke 30,- eur mesacne pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia
niektorej splatky riadne a v€as. Mam za to, Ze takto navrhovany sudny zmier neodporuje hmotnému
pravu a ani zakonu a preto navrhujem, aby ho sud schvalil“. Ide iba o tvrdenie zastupcu Zalobcu bez
toho, aby na tento jeho navrh Zalovany vébec reagoval. Z obsahu zapisnice totiZ nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze Zalovany takto ponuknuty zmier zo strany zalobcu aj prijal. KedZe v tomto pripade nebol
dodrzany postup v zmysle § 99 ods.1, 2 O.s.p., nebol dévod na strane okresného sudu rozhodovat o
tom, i zmier vébec schvaluje. Teda ak v poradi prvom vyroku rozsudku sud uviedol, Ze zamieta navrh
Zalobcu na schvalenie sudneho zmieru, odvolaci sud takyto vyrok povaZuje za nadbytoény a z tohto
dévodu ho ako nezakonny zrusil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe uspesnému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, ich nahrada mu priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



