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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej V. V., nar. XX.X.XXXX, bytom v
U. XX, za Ucasti vedlajSieho uCastnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom v
PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 343 828, zastipeného JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou,
so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6, v konani o zaplatenie 248,95 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Roznava ¢.k. 10C/145/2014-32 z 26.9.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania v pravnom vztahu zalobcu a vedlajSieho
uCastnika na strane zalovane;j.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi na strane Zalovanej trovy odvolacieho konania vo
vySke 18,83 eur na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Monike Marjanovi¢ do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom urcil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix bez uvedenia datumu uzavretia, uvedena v
bode 3 Dodatku, podla ktorej: "V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), v
bode 2 tohto Dodatku alebo v €&lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism.
a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke &.1 tohto Dodatku. V
pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna
pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom doruéenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z
prevadzky Podniku." je neprijatelna zmluvna podmienka. Zalobu Zalobcu zamietol. Nepriznal Ziadnemu
z ucastnikov pravo na nahradu trov tohto konania. Zaviazal Zalobcu uhradit’ vedflajSiemu u&astnikovi
trovy konania vo vysSke 59,24 eur z titulu trov pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Monike Marjanovig, €. u&tu XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
248,95 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9,25% ro€ne zo sumy 248,95 eur od 26.5.2011 do zaplatenia
a na nahradu trov konania. Navrh oddvodfioval tym, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom
Zalobcu - spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. Zmluvu o pripojeni Fix bez uvedenia datumu uzavretia
vratane dodatku, predmetom ktorej bolo poskytnutie elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovana sa
zaviazala riadne odoberat sluzbu elektronickej komunikacie a platit za fiu riadne a v€as dohodnuté
poplatky. KedZe Zalovana nesplnila svoju povinnost riadne a v&as, Zzalobca vystavil Zalovanej fakturu &.
XXXXXXXXXX na sumu 248,95 eur so splatnostou dna 25.5.2011, ktoru Zalovana v lehote splatnosti
Zalobcovi neuhradila.



Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Vedlaj$i G¢astnik na strane Zalovanej navrhoval Zalobu zamietnut
a priznat mu nahradu trov konania. Namietal platnost dohodnutej zmluvnej pokuty podfa § 37
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), pri€om poukazal na rozsudky Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp.zn. 10C/358/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/8/2014, kde
doslo k vyhlaseniu pokuty rovnakého vyznamu za neprijatefnd zmluvnu podmienku s odkazom na ust.
§ 53 ods. 1 a § 53a ods. 1 OZ.

Sud prvého stupria vo veci rozhodol podfa ust. § 115a ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“), § 200ea ods. 1, 2, 3 O.s.p. a po vykonanom dokazovani vec pravne posudil v zmysle § 544
ods. 1,2,3 0Z, §545a OZ, § 53a ods. 1 OZ a dospel k zaveru, Ze dohoda u€astnikov o zmluvnej pokute
k dodatku k zmluve o pripojeni je neprijatelna zmluvna podmienka a preto je podla ust. § 53 ods. 4 OZ s
odkazom na ust. § 39 OZ neplatna. Sud prvého stupria konstatoval, Ze Zalobca v konani predlozil fakturu
zo dia 8.5.2011, kde fakturoval zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur, ale v konani Ziadnym listinnym
dbkazom nepreukazal, Ze by Zalovand poruSila zmluvné podmienky, a teda Ze by nezotrvala v zmluvnom
vztahu 24 mesiacov, resp. Ze by neplatila poplatky za sluzby. Z uvedenych dévodov sud prvého stupnia
Zalobu zamietol, kedZe Zalobca v konani nepreukazal, Ze mu vébec vznikol narok na zmluvnu pokutu.

O néahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal vedlajSiemu u€astnikovi pravo
na nahradu trov konania, nakolko vystupoval na strane uc€astnika, ktory bol v spore v celom rozsahu
uspesdny, a to Zalovana, ktora si nahradu trov konania neuplatnila. Preto mu vzniklo pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci - prevzatie zastipenia a pisomné vyjadrenie vo
veci - 2 x 21,58 eur + 2 x 8,04 eur rezijny pausal, spolu 59,24 eur.

Proti rozsudku voci vyroku o trovach konania v prdvnom vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u¢astnikom
na strane Zalovanej podal odvolanie Zalobca z dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej Casti zmenil tak, Ze
vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania neprizna a zaviaze vedlajSieho uc€astnika nahradit
Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 35,55 eur v zmysle ich vyCislenia a Specifikacie.

V dévodoch odvolania vytykal sudu prvého stupfia nespravne pravne posudenie veci, ak priznal nahradu
trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zzalovanej napriek tomu, Ze ide o neucelne
vynaloZené trovy. Samotnou ulohou zdruZenia na ochranu spotrebitela je prave ochrana spotrebitela
a vykonom tejto ochrany zdruZenie napifia svoje poslanie, za ugelom ktorého bolo zaloZzené. Uviedol
dalej, Ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania automaticky a bez toho, aby vopred vedel o konkrétnych
okolnostiach sporu, jeho vstup nebol prinosom, ked vo svojom vyjadreni podobne ako aj v mnohych
inych obdobnych konaniach Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a
premi¢ania naroku bez vztahu ku konkrétnemu pripadu a nepoukazoval na iné skutocnosti ako tie, na
ktoré sud ma povinnost prihliadat sam z uradnej moci.

Z ust. § 93 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) nemozno Ziadnym spdsobom
vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného
ugastnika. Ugel procesnej pomoci vedlajsieho ugastnika hlavnému Géastnikovi v sporovom konani méze
byt naplneny, len ak hlavny u&astnik konania s takymto vstupom suhlasi (vid rozhodnutie NS SR sp.zn.
3Cdo 188/2012 zo dha 5.2.2013). Uviedol, Ze na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov,
ktori sa zu€astfiuju konania nie je mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. Poukazoval
aj na prostriedky poskytované Statom na podporu ochrany spotrebitela.

Vedlajsi uc€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze €o sa tyka odvolacich namietok
zameranych proti vedlajSiemu u€astnikovi a proti priznaniu nahrady trov konania a ich vySke v zmysle
§ 93 O.s.p. méa vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, kona vsak iba
sam za seba, pricom bol toho nazoru, Ze nie je potrebny pisomny suhlas Zalovanej na jeho vstup do
konania, s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR PL.US 1/2014-9, ako aj uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dha 14.5.2014 sp.zn. 17C0/506/2014. S poukazom na ust. § 24 a nasl.
O.s.p. poukazoval na to, Zze kazdy ucastnik sa méze dat’ zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli,
pricom ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* nebola zo strany Ministerstva hospodarstva
SR udelena Ziadna dotacia na zastupovanie spotrebitelov v konani pred sudom, a preto aj vedlajsi
Ucastnik sa méze dat v konani zastupovat advokatom s odkazom na judikaturu Stdneho dvora EU
(vid rozsudok Sudneho dvora EU (druha komora), z 22.12.2010 vo veci DEB proti Spolkovéa republika



Nemecko C-279/09). Navrhoval, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku a priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej trovy odvolacieho konania v sume 18,83 eur v zmysle ich
vyCislenia a Specifikacie s odkazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu vedrajsieho G&astnika na strane Zalovanej poukazoval na prijatelnost
dojednania zmluvnej pokuty s odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 19.3.2013 ¢.k.
9C0/31/2012-157, ako aj na neuc&elnost jednotlivych ukonov vedlajSieho U&astnika na uplathovanie
alebo branenie prava v tomto konani v kontexte odvolacich nadmietok bliz8ie Specifikovanych a
konkretizovanych v nim podanom odvolani.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal napadnuty vyrok rozsudku bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskimal napadnuty
vyrok rozsudku spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

Podla § 93 ods. 1 O.sp. sa ako vedlajsi u€astnik méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zdujem, pokial nejde o konanie o rozvod. neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod &iarou k § 93 ods. 2 O.s.p.).

Vedlajsi ucastnik podla ustanovenia § 93 ods. 3 O.sp. vstlpi do konania bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého u€astnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, kona v3ak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitelského sporu a vedlajSi u€astnik ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitefa, ma opravnenie vyplyvajuce mu zo
zakona vystupovat v konani a nemusi pritom preukazovat' pravny zaujem na vysledku konania. Kedze
vedlajdi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik, mozno vyvodit zaver, Ze
rovnako ako ,hlavny uc€astnik® ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Toto pravo v ramci ob&ianskeho stdneho
konania realizuje mozZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom a vznika mu zaroven pravo na nahradu trov konania kde podla § 137 ods.
1 O.s.p. patri aj nahrada trov pravneho zastupenia, ktora méze byt priznana len v pripade, ak pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia vznikne tomu u€astnikovi, na strane ktorého vedfajsi ucastnik
vystupoval.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* listom doru¢enym sudu
prvého stupfia dia 17.6.2014 oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane
Zalovanej a zaroven poziadalo o doru€enie navrhu na zacatie konania a jeho priloh. Navrhlo, aby im
sud priznal nahradu trov konania, na zaplatenie ktorych nech je zaviazany Zalobca. PIna moc advokata
a Stanovy ,POS* su zaevidované na Okresnom sude RoZnava pod €. Spr V/135/14. Vo vyjadreni k
Zalobnému navrhu uviedlo, Ze ide o spotrebitelski vec a zmluva obsahuje neprijatefné podmienky,
ktorych neprijatelnost’ sud skima ex offo. Namietal platnost dohodnutej zmluvnej pokuty podla § 37
0OZ a poukazoval na rozsudky Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 10C/358/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/8/2014, kde doSlo k vyhlaseniu pokuty rovnakého
vyznamu za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Nasledne poukazoval na ust. § 53 ods. 1 a § 53a ods. 1
OZ. Uplatnil si nahradu trov konania vo vySke 59,24 eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Ust. § 142 vyjadruje zdsadu zodpovednosti za vysledok sporového konania. To znamena, Ze u&astnik,
ktory mal v sporovom konani Uspech, ma pravo na nahradu trov konania. Nahrada je obmedzena na
nahradu vsetkych trov vynaloZenych na u€elné uplathovanie alebo branenie prava. Posudenie ucelnosti
bude zavislé od konkrétnych okolnosti tej-ktorej veci. Ods. 1 hore citovaného zakonného ustanovenia
upravuje plny Uspech uc¢astnika v konani.

Zalovana, na strane ktorej vystupoval vedraj$i ugastnik, uplatfiujuci si nahradu trov konania, mal vo
veci plny Uspech, nakolko predmetom konania bolo zaplatenie sumy 248,95 eur s prisluSenstvom a
sud prvého stupnia zalobu Zalobcu zamietol, nakolko Zalobca v konani nepreukéazal, Ze by mu vébec
vznikol narok na zmluvnu pokutu a taktiez z dévodu, Ze dohoda u&astnikov o zmluvnej pokute v dodatku
k zmluve o pripojeni je neprijatefna zmluvna podmienka, a preto je podla ust. § 53 ods. 4 OZ aj podla
ust. § 39 OZ neplatnd, priCom na neprijatefnost zmluvnych podmienok poukazoval aj vedlajsi uastnik
na strane Zalovanej v podanom vyjadreni. Odvolaci sud uvadza, Ze trovy konania uplatnené vedlajSim
ucastnikom v posudzovanej veci a napokon aj priznané sudom prvého stupria boli u¢elne vynalozené,
kedZe ucelnost vynaloZenych trov je potrebné posudzovat individualne, v kazdej veci podla okolnosti, za
ktorych vedfajsi u€astnik do konania vstupil, a €i v konani vykonal konkrétne ukony. Pritom vynaloZzené
trovy tak u€astnika a vedfajSieho u€astnika musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom
k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo, ako v tomto pripade, procesna ochrana proti takémuto naroku.

Odvolaci sud v danom pripade je toho nazoru, Ze ukony pravnej sluzby, predstavujice trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika boli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom Zalovanej k predmetu
konania a prispeli k procesnému Uspechu Zalovanej v konani, kedZe vedlajSi u€astnik vo svojom
pisomnom vyjadreni k navrhu poukazoval na skuto&nosti, o ktoré sa opieral sud prvého stupha
pri odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej, o sa tyka neprijatefnosti zmluvnych podmienok
tykajucich sa dojednania zmluvnej pokuty. Preto ukony pravnej zastupkyne vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanej, ktory bol pri obrane Zalovanej aktivny, boli vykonané efektivne a v pri€innej suvislosti
so zamietnutim Zaloby v celom rozsahu, sudom prvého stuphia.

Vzhladom na hore uvedené skuto&nosti odvolaci sud potvrdil napadnuty vyrok o trovach konania vo
vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u€astnikom na strane Zalovanej ako spravny v zmysle ust. § 219
ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouZitim § 224 ods.
1 O.s.p. a § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.

Vedlajsi ucastnik ma v odvolacom konani plny uspech, preto mu patri ndhrada trov za 1 dukon pravnej
sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo vySke polovice tarifnej odmeny (§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhladky &.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) - 10,79 eur, k ukonu patri aj reZijny pausal 8,04 eur (§ 16
ods. 3 cit. vyhlasky) s tym, Ze celkové trovy odvolacieho konania priznané vedlajSiemu uc¢astnikovi na
strane Zalovanej su vo vySke 18,83 eur s odkazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



