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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu
Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky: N. O., nar.
XX XX XXXX, bytom . X., ul. G. XX/XX, zastipena JUDr. G. Z., advokatom so sidlom v B. Z., ul.
X. XXX/X-X, proti odporcovi: B.® spol. s r.o., so sidlom v G., ul. Z. 10, ICO: 17640415, zastupeny
Mgr. E. X., advokatkou so sidlom v X. nad O., ul. Z. XXXX/XXX, o zaplatenie 2.099,71 eur s
prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sidu Trenéin zo dia 11. novembra
2014, ¢.k. 17Cpr/4/2014-57, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym medzitymnym rozsudkom rozhodol, Ze zaklad uplatneného naroku o
zaplatenie 2.099,71 eur je dévodny a rozhodnutie o vySke naroku a trovach konania prenechal na
koneéné rozhodnutie.

Rozhodol tak o navrhu, ktorym navrhovatelka ako zamestnankyfia Ziadala zaplatit od odporcu
ako zamestnavatela narok zaloZzeny na mzdovom dojednani pracovnej zmluvy, podla ktorého patri
zamestnancovi pohybliva zlozka mzdy v sume 166 eur mesacne. Po zisteni, Ze pracovna zmluva
uvedenu pohyblivi zloZkou mzdy blizSie nedpecifikuje a Ziadnym spésobom nie su stanovené ani
podmienky vyplatenia tejto zlozky mzdy alebo jej kratenia, okresny sud konsStatoval, Ze nedostatok
Specifikacie podmienok naroku na tuto zloZku mzdy musi ist na tarchu zamestnavatela, a preto tento
narok o do zdkladu navrhovatelke patri. Preferenciu zamestnanca oproti zamestnavatelovi, na ktorej
svoj zaver zalozil, dovodil okresny sud z principov pracovného prava, ktoré su v uvedenom duchu
obsiahnuté aj v ustanoveni § 17 ods. 3 Zakonnika prace.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal rozsudok zmenit
a navrh zamietnut. Uviedol, Ze odporca nema uzatvorenu kolektivhu zmluvu a mzdové podmienky s
navrhovatelkou dojednal v pracovnej zmluve tak, Ze rozdelil mzdu na zakladnu zloZku v sume 454 eur
a pohyblivu zloZku mzdy v sume 166 eur. Pod pojmom pohybliva zloZka mzdy je v pracovnopravnych
vztahoch bezne chapana nenarokovatelna zlozka mzdy, ktora patri iba pri splneni urcitych podmienok.
Pri vyklade pojmu ,pohybliva zloZzka mzdy“ je potrebné vychadzat z jazykového vykladu a z beZnej
pracovnopravnej praxe. Z tej vyplyva, Ze pohybliva zlozka mzdy sa vyplaca na zéklade konkrétneho
rozhodnutia zamestnavatela bez bliz8ej Specifikacie. V danom pripade bolo vyslovne v umysle odporcu
rozhodovat o tom &i pohyblivd zlozku mzdy navrhovatelke vyplati alebo nie a tento zdmerne nestanovil
podmienky, pri ktorych by sa tato zlozka stala narokovatelnou, pretoZe si chcel ponechat moznost
osobného ohodnotenia. Stanovenie konkrétnych podmienok vyplacania pohyblivej zloZzky mzdy nie
je podla odporcu povinné a pohybliva zloZzka mzdy nie je narokovatelna zo zdkona. Za situacie,



kedy nie su stanovené konkrétne podmienky pre vyplatenie pohyblivej zloZky mzdy sa nejedna o
nejasnu a nezrozumitelnu formulaciu pracovnej zmluvy a vyklad, ktory podal okresny sud vébec nie je
dovodny. Pouzité dojednanie o pohyblivej zloZke mzdy nepovaZzoval za problematické ani InSpektorat
prace TrencCin, ktory vykonal u odporcu kontrolu so zadverom, Ze pohyblivad zloZka mzdy sa stava
narokovatelnou, ak zamestnavatel ma pevne stanovené kritéria a podmienky vyplacania, ktoré su
ovplyvnené pracovnymi Cinitelmi a ukazovatelmi. Odporca mal postup vo veci vyplacania pohyblivej
zlozky mzdy s uvedenym S$tatnym organom odkonzultovany a jeho pravny nazor pri vypracovani
pracovnej zmluvy re$pektoval. Odporca nesuhlasil so zadverom okresného sudu, Zze zamestnavatel ma
byt vo vztahu k zamestnancom subjekt, ktory je informovanejsi a fundovanejsi, nakolko pre oboch by
mal platit rovnakymi pravny princip, Ze neznalost’ zakona (prava) neospravedIfiuje.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny,
stotoznila sa s nim a zZiadala priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze je
potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Podla obsahu odvolania uplatfiuje odporca dévod na odvolanie podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p. Toto pochybenie je mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouzitie pravnej normy, ktori na skutkovy stav vébec nemozno pouzit. Skutkovy stav, Ze pohybliva
zlozka mzdy nemala Ziadnu bliz8iu Specifikaciu nebol ani sporny.

Podla § 119 ods. 3 Z&konnika prace, v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma
formy odmeriovania zamestnancov, sumu zakladnej zloZky mzdy a dalSie zloZky plneni poskytovanych
za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zloZzkou mzdy je zlozka poskytovana podla
odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu.

Pracovné pravo je typickou oblastou prava, v ktorej je konStantne uznavané slabSie postavenie
jednej zmluvnej strany, a to zamestnanca. Pri mozZnosti vykladu pravnych ukonov uéastnikov
pracovnopravneho vztahu viacerymi spésobmi potom z uvedeného vyplyva povinnost pouzitia vykladu
v prospech slabsej strany, teda v prospech zamestnanca. V pripade pracovnej zmluvy obsahujucej
dohodu o pohyblivej zloZzke mzdy v konkrétnej sume bez akejkolvek Specifikacie podmienok naroku
na tuto zloZku mzdy, prichadza do uvahy dvojaky vyklad takéhoto dojednania. Jednak, Ze tato zloZka
mzdy zamestnancovi pravidelne patri, pokial zamestnanec plni svoje pracovné povinnosti v bezne
poZadovanom rozsahu a kvalite, a aZz nedostatok v praci odévodriuje nevyplatenie tejto zloZky, resp.
jej Casti. V principe ide o moznost kratenia mzdy. Alebo prichddza do uvahy druhy vyklad tohto
dojednania, Ze uvedena zlozka mzdy patri aZ pri plneni pracovnych povinnosti nad bezne pozadovany
rozsah, &i kvalitu, teda Ze vyplatenie tejto zloZzky, resp. jej Casti odévodriuje az vykon prace nad bezne
pozadovany rozsah ¢&i kvalitu. V principe ide o moznost priplatku. Z uvedenych moznosti vykladu
sporného dojednania pracovnej zmluvy je jednoznacne v prospech zamestnanca vyklad prvy, teda
Ze pohybliva zlozka patri zamestnancovi, pokial tu nie s nedostatky vo vykone jeho prace, ktoré
kratenie tejto zloZky mzdy umozfiuju. V prospech tohto vykladu svedCi aj skuto€nost akcentovand
tiez okresnym sudom, Ze navrhovatelke boli popri zakladnej a pohyblivej zlozke mzdy vyplacané aj
odmeny, teda zloZka svojou povahou priplatkova vyjadrujuca kladné hodnotenie vykonu zamestnanca.
Nie je potom logické, aby mzda navrhovatelky bola tvorend dvoma zloZzkami s identickym u&elom
kladného hodnotenia zamestnanca, teda s moznostou navy$enia mzdy, ale pohybliva zlozku mzdy je
potrebné v tomto pripade hodnotit ako moznost negativnheho hodnotenia zamestnanca, teda moznost
znizenia mzdy, umoZnujucu spolu s odmenami hodnotit vykon zamestnanca komplexne, teda tak vykon
nadpriemerny ako aj podpriemerny. Napokon na tarchu zamestnanca nemoZzu ist nejasnosti pracovne;j
zmluvy vypracovanej zamestnavatelom.

Rozhodnutie okresného sudu zodpovedajuce uvedenému zaveru bolo preto vo vyroku vecne spravne
a krajsky sud ho potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie e odvolanie pripustné.



