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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. v Bratislave, v konani pred samosudkynou JUDr. Dagmar Vaveréakovou, v
pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad
4,1C0: 00 151 700, proti odporcovi: S. E., R.. XX.XX.XXXX, R. D. I., T. XXX/XX, &tatny ob&an SR, o
zaplatenie 265,96 Eur istiny, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 265,96 Eur istiny, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit sidny poplatok za navrh vo vyske 16,50 Eur na ucet Okresného
sudu Bratislava lll, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru€enym sudu dfia 27.08.2014 v spojeni s podanim
doru¢enym sudu dia 12.01.2015 domahal voci odporcovi zaplatenia 265,96 Eur istiny s prisluSsenstvom,
a to titulom nahrady poistného plnenia.

Uznesenim ¢€.k. 44C 612/2015-46 zo dfia 15.10.2015 sud v sulade s ust.

§ 114 O.s.p. ulozZil odporcovi, aby sa v lehote 10 dni k veci pisomne vyjadril a aby v pripade, ak narok
uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti na svoju
obranu, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zaroven v tomto uzneseni bol odporca pouceny v sulade s ust. § 114 ods. 5 O.s.p., podla ktorého, ak
odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim vydanym podla odseku 3, méze
sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b; o tomto
nasledku musi byt odporca pougeny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.
Odporcovi predmetné uznesenie bolo riadne doru¢ené do vlastnych rik dfia 16.11.2015, avSak odporca
sa k Zalobe a prilohdm az doposial nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 <aspi://module="'ASPI'&link='99/1963%20Zb.
%2523114'&ucin-k-dni="19.%201.2016"> sa doruéi odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné dorucenie je



vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatefom,
a spor sa tyka jej podnikatelskej innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p.,, ak odporca bez vazneho dbévodu nespini povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523114'&ucin-
k-dni="19.%201.2016">, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 153b <aspi://module="'ASPI'&link='99/1963%202Zb.%2523153b'&ucin-k-dni="19.
%201.2016">; o tomto nasledku musi byt odporca poueny. Ustanovenia § 153b ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='19.%201.2016"> a ods. 2 pism.
a) <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni="19.%201.2016'> a c) <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='19.%201.2016'> sa nepouziju.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil vyhlasenie rozsudku na der 03.02.2016 o 10,45 hodine.

Podla § 153b ods. 2 pismeno b) O.s.p., rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany
sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

V danom pripade sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, pretoZze mal za to, Ze su splnené vsetky
podmienky pre takého rozhodnutie.

Skutkovy stav veci mal sud preukazany tymito listinnymi dékazmi:

- trestny rozkaz sp.zn. 2T 46/2013 zo dfia 22.04.2013,

- hlasenie Skodovej udalosti - odcudzenie zo dia 27.06.2012,

- uznesenie OO PZ Senec CVS: ORP-670/SC-SC-2012 zo diia 26.06.2012 o zadati trestného stihania,
- poistna zmluva €. 83699750 zo dna 17.07.2012,

- vypocCet poistného plnenia,

- list o ukonéeni likvidacie zo dna 05.02.2013,

- vypis z bankového uctu navrhovatefla,

- detail poukazu,

- vyzva navrhovatela na Uhradu poistného plnenia zo diha 12.05.2014 spolu s doru¢enkou,

- vyzva na uhradu poistného plnenia zo dfia 26.06.2014.

Sud povazoval skutkovy stav tvrdeny navrhovatelom za nesporny a preto zaviazal odporcu na zaplatenie
Zalovanej istiny tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud posudil povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi Zalovanu sumu jednak podfa § 788 ods. 1a § 813
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a jednak podla § 420 ods. 1 a § 424 Obcianskeho zékonnika - v dfioch
23.06.2012 az 26.06.2012 doslo k poistnej udalosti - ku kréddezi veci z uzamknutej zahradnej chatky v
Senci v zahradkarskej osade Pri Eervenom majeri €. 9, z ktorého skutku bol za vinného uznany odporca
trestnym rozkazom Okresného sudu v Pezinku sp.zn. 2T 46/2013 zo dfa 22.04.2013. PoSkodeny Juraj
Lisy, ktorému bola odcudzenim veci spésobena Skoda, si u navrhovatela, u ktorého mal uzavreté
poistenie, uplatnil pravo na poistné plnenie a navrhovatel dfa 06.02.2013 poukazal poskodenému sumu
280,92 Eur, ktorej nahrady ( navrhovatefl si uplatnil vo¢i odporcovi sumu vo vyske 265,96 Eur ako rozdiel
medzi celkovou vzniknutou Skodou, ktora bola vyplatena poskodenému, t.j. 280,92 Eur a sumou, na
ktoru sud v trestnom rozkaze zaviazal odporcu, aby vyplatil poSkodenému titulom nahrady Skody, t.j.
sumu 14,96 Eur ) sa v tomto konani domaha od odporcu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ustanovenia u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie



prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatelovi ako uspeSnému ucastnikovi v8ak
Ziadne trovy v konani nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

KedZe navrhovatel je v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené
trestnym Cinom, osobne oslobodeny od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sud zaviazal v zmysle § 2 ods. 2 Zakona
o sudnych poplatkoch odporcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur na ucet Okresného
sudu Bratislava lll, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 202 ods. 1 O.s.p. ).

Proti vyroku o ndhrade trov konania mozno podat’ odvolanie do 15 dni
odo dfa jeho dorucenia, na Okresnom sude Bratislava lll.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
obsahovat’ udaj, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia. ( § 251 ods. 1 O.s.p. )



