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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit a.s., ICO: 47 248 980 so sidlom
Tomasikova 23/C, 821 02 Bratislava, zastupeny PERSPECTA Legal, s.r.0., Tomasikova 23/C, 821 01
Bratislava proti odporcovi: M. K., bytom Y. XXX/XX, C. o zaplatenie 306,79 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 12. januara 2015, ¢.k.
17C/64/2014-41, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ( vyroky Il., lll. ) zrusSu
je avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 167,13
eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne z 148,02 eur od 4.6.2011 do zaplatenia a z 19,11 eur od
4.7.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti o zaplatenie
139,66 eur s urokom z omeSkania z tejto sumy vo vyske 9,25% ro¢ne od 4.5.2011 do zaplatenia navrh
zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel poskytol odporcovi telekomunikaéné sluzby na zaklade zmluvy
o pripojeni, za ktoré mu vyuc&toval odplatu, pri¢om odporca mu nezaplatil za takto vyucétované sluzby
celkom &iastku 306,79 eur. Odporca sa so zaplatenim tejto sumy dostaval do omeskania postupne vzdy v
z4vislosti od splatnosti jednotlivych faktur, a preto je povinny zaplatit navrhovatefovi aj urok z omeskania
v sadzbe podfa § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z., kedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky predstavovala po¢as celého obdobia, v ktorom sa odporca dostaval do omeskania so
zaplatenim jednotlivych sum, 1,25 % ro€ne. Sud navrhu vyhovel len s€asti o zaplatenie 167,13 eur s
urokom z omeskania vo vySke 9,25% rocne z 148,02 eur od 4.6.2011 do zaplatenia a z 19,11 eur od
4.7.2011 do zaplatenia. S€asti o zaplatenie 139,66 eur s urokom z omeskania z tejto sumy vo vyske
9,25% ro¢ne od 4.5.2011 sud navrh zamietol, kedZe tento narok si pravny predchodca navrhovatela
mohol uplatnit na sude uz 4.5.2011, kedZe faktara, ktoru vystavil odporcovi bola splatna do 3.5.2011.
Dna 4.5.2011 zacala plynut’ premli€acia doba podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om tato lehota
uplynula dnia 4.5.2014. Navrh bol podany az diia 5.5.2014, a preto sud navrh v tejto €asti pre preml€anie
podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov v spojeni § 100
ods. 1 prva veta a § 101 Obcianskeho zakonnika zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého uc&astnikovi, podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Procesny
uspech navrhovatela spoc€ivajuci v €asti navrhu, ktorému sudu vyhovel predstavoval 54,47 % predmetu
konania a procesny neuspech spocivajuci v Casti navrhu, ktory sid zamietol, predstavoval Ciastku 45,53



% predmetu konania. Vzhladom na takyto pomer, v ktorom sa procesny neuspech navrhovatela blizil k
jeho uspechu, sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, a to proti zamietajuce;j
Casti a ziadal, aby odvolaci sud prvostupfiové rozhodnutie zmenil a navrhu v celom rozsahu vyhovel
a priznal mu nahradu trov konania. V odvolani namietal, Ze Zaloba bola podana v &as, nakolko der
05.05.2014 pripadol na nedelu, teda na der pracovného pokoja a v zmysle § 122 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty
najbliz8i nasledujuci deh. Vzhladom k tomu mal za to, Ze sud prvého stupfia vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci a mal mu priznat uplatneny narok v plnom rozsahu.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupnia je potrebné v napadnutej €asti podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit a podla
ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
167,13 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne z 148,02 eur od 4.6.2011 do zaplatenia a z
19,11 eur od 4.7.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, napadnuty nebol, a
preto zostalo rozhodnutie sudu prvého stupfia v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuté.

Z obsahu spisu v prejednavanej pravnej veci vyplyva, ze navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu
prvého stupfia dia 5.5.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia 306,79 eur s Urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne z 139,66 eur od 4.5.2011 do zaplatenia, z 148,02 eur od 4.6.2011 do zaplatenia a
z 19,11 eur od 4.7.2011 do zaplatenia.

Sud prvého stupria navrh v €asti o zaplatenie 139,66 eur s Urokom z ome8kania z tejto sumy vo vyske
9,25% ro€ne od 4.5.2011 zamietol, z dévodu preml&ania podfa § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ochrane
spotrebitela v spojeni § 100 ods. 1 prva veta a § 101 Obcianskeho zdkonnika, nakolko tento narok
si pravny predchodca navrhovatefa mohol uplatnit na sude uz 4.5.2011, kedZe faktura, ktoru vystavil
odporcovi bola splatnad do 3.5.2011, teda dfia 4.5.2011 zac&ala plynut premldacia doba podfa § 101
Obc¢ianskeho zakonnika, pricom tato lehota uplynula dia 4.5.2014 a navrh bol podany az dna 5.5.2014.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 122 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika lehota uréena podla dni zadina sa drfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.
Koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny deri lehoty pripadne
na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den.

Pre pocitanie premli€acej doby plati vS8eobecné ustanovenie o pocitani ¢asu, t.j. ustanovenie § 122.
Kedze dizka premli¢acich déb je uréena vzdy podla rokov, podia § 122 ods. 2 plati, Ze preml¢acia doba
sa skonéi driom, ktory sa €&islom, t.j. datumom, zhoduje s difiom, na ktory pripada udalost, od ktorej
sa lehota zaCina. Ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, poslednym drfiom
lehoty je najbliz$i nasledujuci pracovny den (§ 122 ods. 3).



Po preskimani veci zastdva odvolaci sud nazor, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia, vo vyroku, ktorym
navrh v Casti o zaplatenie 139,66 eur s urokom z omeskania z tejto sumy vo vySke 9,25% ro¢ne od
4.5.2011 zamietol, z dévodu premi€ania podla § 5b zakona &€. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitela v
spojeni § 100 ods. 1 prva veta a § 101 Obdianskeho zékonnika, je nespravny a pred€asny a to s
poukazom na ust. § 122 Obcianskeho zakonnika, ktoré v prejednavanej nezohladnil a nepouzil. Z
obsahu spisu vyplyva, tak ako spravne konstatoval i sud prvého stupfia, Ze narok o zaplatenie sumy
139,66 eur s prisluSenstvom si pravny predchodca navrhovatefa mohol uplatnit na sude uz 4.5.2011,
kedZe faktura, ktoru vystavil odporcovi bola splatna do 3.5.2011, teda dna 4.5.2011 zacala plynut
premli€acia doba podla § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika, av8ak na rozdiel od sudu prvého stupria odvolaci
sud zastava nazor, Ze tato lehota neuplynula dha 4.5.2014, kedZe tento deh pripadol na nedelu a teda
poslednym diiom je najbliz8i pracovny deri a navrh bol podany dia 5.5.2014, ktorym driom bol pondelok.
Preto odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zrusit
podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a v sulade s ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratit vec sudu prvého stupha
na dalSie konanie, aby bola zachovana dvojinstanénost’ konania a u€astnikom nebola odfata moznost
podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupha.

V d'alSom konani je sud prvého stupfia v zmysle ust. § 226 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu a jeho ulohou bude opatovne posudit navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie 139,66 eur s
prislusenstvom, teda ¢i bol podany v&as a ak dospeje k zaveru, Ze narok navrhovatela v tejto Casti nie
je preml&any, potom o tomto naroku rozhodne.

V novom rozhodnuti o veci okresny sud rozhodne aj o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



