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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a sudcov JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatela: C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXXIX, K. Z. A., zastupeny splnomocnencom: Fridrich Palko s.r.0., AK so sidlom Grdsslingova 4,
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: DUSLO a.s., so sidlom administrativna budova ev. &. 1236,
Sala, zastupeny splnomocnencom: advokatska kancelaria agner & partners s.r.o., so sidlom Spitélska
10, Bratislava, za UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Socidlna poistoviia, so sidlom
ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o mimoriadnom zvy3eni od8kodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dha 24. januara 2014
¢. k. 30C/303/2013-197

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sa nahrada trov odvolacieho a dovolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela, ktorym domahal
od odporcu zaplatenia sumy 98.585,93 eur titulom mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, ked o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil
pouzitim ust. § 190 ods. 1, § 193 ods. 1, § 196, § 203 Zakonnika prace, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1, § 4 ods. 1, § 6 ods. 1,2, § 7 ods. 3, § 9 ods. 1 vyhl. €. 32/1965
Zb. o odskodnovani bolesti a staZenia spoloenského uplatnenia, § 11 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z.z.
o nahrade za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ked vecne svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud za preukazané, Ze navrhovatel bol zamestnancom
pravneho predchodcu odporcu s mensimi preruSeniami od r. 1979 ako spriadac v prevadzke na vyrobu
viskdzneho hodvabu, ktorému po viac ako 19 ro&nej expozicii v toxickom prostredi bola zistena choroba
z povolania - chronickd intoxikacia sirouhlikom dfia 2.10.1998, hlasena bola dfia 28.10.1998, kedy
bol aj vypracovany lekarsky posudok KPLT s urenim poc&tu bodov ako odSkodnenie za bolest pri
chorobach z povolania v rozsahu 600 bodov a dfia 18.8.2000 bol vypracovany lekarsky posudok KPLT
s urCenim podtu bodov ako odSkodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu 200 bodov
za progresiu uz vzniknutej choroby. V konani odporca a vedlajsi u€astnik vzniesli namietku preml¢ania
vo vztahu k celému uplatnenému naroku vychadzajuc z dvojro€nej preml€acej doby, ktorou vznesenou
namietkou preml€ania sa sud zaoberal bez toho, aby skumal samotnu existenciu subjektivneho prava
navrhovatela. Poukazovali, Ze zdravotny stav navrhovatela bol ustaleny v ¢ase vydania lekarskeho
posudku dria 28.10.1998, kedy zacala plynut 2-roéna subjektivna premi&acia doba, ktora uplynula
dria 28.10.2000, resp. v Case vydania lekarskeho posudku dria 18.8.2000, ked' 2-ro¢na subjektivna



premli€acia doba uplynula dfia 18.8.2002. V prejednavanej veci je narok na mimoriadne od3kodnenie
za stazenie spoloenského uplatnenia v désledku zistenej choroby z povolania narokom na nahradu
Skody na zdravi a jeho vyjadrenie pefaznym ekvivalentom spésobuje, Zze ide o pravo majetkovej
povahy, ktoré podlieha preml€aniu. Ak obsahom naroku je poZiadavka na zaplatenie pefaznej sumy,
potom princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu €asu neboli priznané Ziadne pravne ucinky. Pokial aj
navrhovatel poukazoval na rozhodnutia sudov, ktoré opakovane konstatovali konstitutivnost rozhodnutia
sudu o naroku v zmysle ust. § 7 ods. 3 Vyhlasky, tieto rozhodnutia nemaju Ziaden vplyv na posudenie
otazky preml&ania, maju totiz predovSetkym vplyv na posudenie otazky splatnosti naroku a s tym
suvisiaci narok na uroky z omeskania. Zo skuto¢nosti, Ze o naroku v zmysle § 7 ods. 3 Vyhlasky
mdbze rozhodnut len sud, nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze tento narok nepodlieha premi&aniu.
Opacny vyklad by bol v rozpore s principom pravnej istoty, ktory by poSkodenému umoziioval bez
akéhokolvek ¢asového obmedzenia domahat sa narokov na nahradu Skody na zdravi. Nemozno sa
stotoznit ani s pravnym nazorom navrhovatela, Ze premli€anie tohto prava je vylucené aj preto, Ze
pociatok plynutia preml€acej doby nie je na o viazat, pretoze o vzniku rozhodnej pravnej skutoCnosti -
vynimoc¢nosti a osobitnom zreteli pripadu - rozhodne az sud. Konstitutivnost rozhodnutia sudu spociva
len v rozhodnuti o pefiaznom naroku na mimoriadne zvySenie staZenia spoloenského uplatnenia.
Takyto nazor na preml&atelnost prava na mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia vyslovil Krajsky sud v Trnave vo svojich viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 11Co/72/2012,
9C0/187/2012, 9C0/290/2013). Pokial ide o posudenie zaciatku plynutia premi¢acej doby naroku na
zvySenie odSkodnenia podla ust. § 7 ods. 3 Vyhlasky, rozhodujuci je okamih, kedy sa po zisteni choroby
z povolania ustalil zdravotny stav podkodeného, a to natolko, Ze bolo zname, & a v akom rozsahu
doslo k staZeniu spolo¢enského uplatnenia. Ak dojde k dobodovaniu v dosledku zhor$enia zdravotného
stavu poSkodeného, je to rozhodujuci okamih pre dalSie uplatnenie naroku a mozné dalSie priznanie
mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia. Za den, kedy sa poSkodeny dozvie o $kode,
s prihliadnutim na to, Ze uz predtym vedel kto za fu zodpoveda, je potrebné povazovat den ustalenia
zdravotného stavu poskodeného, kedy je uz mozné objektivne urobit bodové ohodnotenie, v danom
pripade to bolo najneskér dria 18.8.2000, kedy bol vypracovany (v poradi druhy) lekarsky posudok.
Narok na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za stazenie spolotenského uplatnenia si navrhovatefl
uplatnil na zaklade lekarskeho posudku zo drfia 28.10.1998 a 18.8.2000, a to navrhom doruéenym
sudu 19.9.2013. S poukazom na vysSie uvedené subjektivna dvojro€na premliacia doba na uplatnenie
prava na nahradu Skody navrhovatela uplynula dfia 19.8.2002 (kedZe 18.8.2002 bola nedela), teda
navrhovatel si svoj narok uplatnil zjavne po uplynuti premiacej doby. Vzhfadom na uvedené sud navrh
zamietol, kedZe vznesenu namietku preml&ania (zo strany odporcu a vedlajSieho u¢astnika, na ktoru bol
sud povinny prihliadnut) povazoval za dévodnu, pricom uspesné dovolanie sa premli¢ania pred sudom
ma za nasledok zanik vynutitelnosti subjektivneho prava, v dsledku ¢oho premi€ané pravo nemozno
opravnenému sudne priznat. Vedlajsi u€astnik si nahradu trov konania neuplatnil, preto siud nahradu trov
konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal. Odporca si nahradu trov konania uplatnil, aviak s poukazom
na ust. § 150 ods. 1 O.s.p. sud nahradu trov konania odporcovi nepriznal. Skuto¢nost, Ze odporca
zodpoveda za zistenu chorobu z povolania u navrhovatela, teda za problémy, ktoré navrhovatel so
zdravotnym stavom ma, povaZoval sud za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory odporcovi nahradu
trov nepriznal. Nebolo by spravodlivé, ak navrhovatel ma zdravotné problémy a jeho zdravotny stav
sa zhorSuje, aby odporcovi nahradu trov konania platil. K argumentacii navrhovatela, ktory poukazoval
na to, Ze mu nemozno upierat jeho zakladné pravo na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, povaZuje sud za potrebné uviest, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu zaruéuje, Ze kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. V
zmysle ustalenej rozhodovacej ginnosti Ustavného sudu SR predmetnym &lankom sa zaruéuje ochrana
viacerych zaujmoy, a to najma prava na pristup k sudu, prava na spravodlivy proces, ktorého zakladnym
predpokladom uplatnenia je nezavislost a nestrannost stidu, priéom ochrana podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR neznamena, Ze sud pravoplatne rozhodne v prospech navrhovatela. Nejde o porudenie zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika
konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom. Do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi (rozhodnutia sp. zn. Il. US 71/1997, lll. US 46/2004, IV. US 252/2004).

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a to konkrétne, Ze rozsudok je
vnutorne rozporny, nepresvedgivy, ¢im doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu podfa ust. § 205 ods. 2
pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.. Navrhovatel v odvolani namietal, Ze Okresny



sud Galanta nespravne pravne posudil vznesenu namietku premicania, ked k nej prihliadol a priznal jej
pravne ucinky. Podla nazoru navrhovatela mala byt vznesena namietka preml¢ania sidom vyhodnotena
ako nendlezita a bez pravnych Gc&inkov. Uviedol, Ze predmetom konania je narok na mimoriadne
zvy8enie ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. €. 42/1965 Zb. a
zakladnym predpokladom pre jeho priznanie je zistenie pripadu hodného osobitného zretefa. Pociatok
plynutia premliacej doby je nutné delit vo vztahu k zakladnému pravu na odskodnenie za stazenie
spolo&enského uplatnenia na zaklade poznatkov z posudku KPLaT a vo vztahu k pravu na dvojnasobné
zvySenie odSkodnenia v zmysle ust. § 6 ods. 2 cit. vyhlasky opat na zaklade poznatkov z posudku KPLaT.
Spravodlivé finan&né zadostucinenie zaloZené vyhradne na konstitutivnom rozhodnuti sidu na zaklade
poznatkov z vykonaného dokazovania preukazujuceho vynimoénost a osobitny zretel pripadu je v
zmysle ust. § 7 ods. 3 cit. vyhladky. Premiania prava na spravodlivé finanéné zadostucinenie je vylucené
aj preto, Ze pociatok plynutia v zmyslenej premi€acej doby nie je jednoducho naco viazat, pretoze o
vzniku rozhodnej spravnej skuto€nosti - vynimoc€nosti a osobitnom zreteli pripadu rozhodne az sud v
ob&ianskom sudnom konani. Navrhovatel nesuhlasi s argumentom, Ze pravo poskodeného uplatnit
narok na zvySenie odskodnenia podla § 7 ods. 3 cit. vyhl. na sude vznika okamihom, kedy sa poskodeny
dozvedel o Skode a o tom, kto za Skodu zodpoveda a ak toto pravo nevykond, plynutim ¢asu sa preml&i.
Navrhovatel uviedol, Ze nemohol U¢innej pred podanim navrhu vyzvat odporcu na dobrovolné splnenie
povinnosti zodpovedajucej jeho pravu na primerané zvySenie odSkodnenia za staZenie spologenského
uplatnenia nad sumu ustanovenu v ods. 1 a ods. 2 § 7 vyhl., pretoze toto pravo nemal, nakolko toto
pravo méze konstituovat len sud. NavySe poukazal, Ze navrhovatel nepozna vySku naroku patriaceho
k obsahu tohto prava, kedZe vySku naroku méze stanovit len sud a to spolu s konstituovanim prava
samotného. S konstrukcie ust. § 7 ods. 3 vyhl. mozZno vyvodit, Ze rozhodnutie o zvySeni odS8kodnenia nie
je narokovatelné. Uplatnenim namietky premi&ania nemdze dbjst’ k zaniku naroku patriaceho k obsahu
prava na primerané zvysenie odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia nad sumu ustanovenu
v ods. 1 a ods. 2 § 7 vyhl., pretoZze takyto pravny narok este nevznikol a vznikne az konstituovanim
zodpovedajuceho prava a teda rozhodnutim sudu. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/23/96 z 30. septembra 1996, v ktorom sa konstatuje, Ze rozhodnutie
sudu podla ust. § 7 ods. 3 vyhl. je konstitutivnym aktom aplikacie prava. Z uvedeného doévodu v ¢ase
pred rozhodnutim sidu o podanom navrhu neméze déjst ani k preml€aniu takéhoto prava. Nemoze
sa teda premi¢at’ nieCo, o zatial neexistuje a vzhfadom k procesu podmienkam vzniku podla § 7
ods. 3 vyhl. ani ndm vznikndt nemusi, nakolko je vyluéne zavislé od uvahy sudu. Navrhovatel dalej
vo svojom odvolani uviedol, Ze chronicka intoxikacia sirouhlikom, ktorou trpi navrhovatel je neustéale
progredujucim ochorenim, ktoré neustale meni zdravotny stav navrhovatefa k horSiemu a vyvolava
stale nové obmedzenia navrhovatefa. Nie je preto mozné ur€it moment, kedy sa na ucely ust. §
106 Obcianskeho zdkonnika ustali zdravotny stav navrhovatela a teda moment pociatku plynutia
premiacej doby. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co/161/2011 z 30. aprila 2012, ktory v obdobnej prejednavanej veci aj napriek vznesenej
namietke preml€ania protistranou rozhodnutie sidu z prvého stupna potvrdil a zvySenie od3kodnenia
priznal. Navrhovatel je osobou produktivnheho veku, v su€asnosti ma 59 rokov, priom choroba z
povolania bola u neho zistena vo veku 44 rokov. Skoda na zdravi pri posudeni v$etkych &innosti
navrhovatela v Zivote nevyhnutne v sebe zahffia psychicku Skodu, Skodu v sexualnej sfére, stratu
pracovnych prilezitosti, ujmu, schopnosti sutazivosti a schopnosti dosahovat zisk, stratu, poteSenie
zo Zivota, duSevnu skleslost, skfucenost, existencionalnu ujmu, stratu Zivotného komfortu, zniZzenie
fyzickej a psychickej integrity. Vykonané zdravotné vySetrenia potvrdili trvalé nasledky ochorenia na
navrhovatefov organizmus. Navrhovatefovi bolo neurologickym vySetrenim vykonanim KPLaT v priame;j
pricinnej suvislosti s chorobou z povolania zistend polyneuropatia (nezvratné poskodenie nervov),
senzitivnej motoriky dolnych koncatin toxického pdvodu, ktora je ddsledok dihodobej expozicie v
toxickom prostredi a prejavuje sa Gpornymi bolestami kibov v hornych i dolnych koné&atin, stuhnutostou
celého tela, stratou jemnej motoriky. Navrhovatelovi boli psychiatrickym vySetrenim v priamej suvislosti s
chorobou z povolania zistené organické zmeny osobnosti na toxickom podklade, bol mu diagnostikovany
depresivny syndrom s poruchami nalady a pozornosti so somatizaciou do bolesti. Je postihnuty
celkovo zvySenou nervozitou, podrazdenostou a vybusnostou, trpi poruchami spanku, v noci nespi.
ZhorSuje sa mu myslenie, rapidne sa mu zhor8uje pamat a pozornost, zabuda. Odskodnenie za
staZenie spoloenského uplatnenia nesporne plni satisfakénd funkciu. Navrhovatel sa svojim navrhom
domaha priznania odSkodnenia, ktoré bude zodpovedat kvalitativhe dneSnym ekonomickym a socialnym
Standardom, kedZe je mu poskytnutd nadhrada za zhorSenie zdravotného stavu a s tym spojenymi
nasledkami v Zivote. Bez mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia
v navrhovatelom poZadovanom rozsahu nebudu zakladné prava navrhovatela zachované. Na zaklade



uvedeného navrhovatel Ziada, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a
zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi sumu 98.585,93 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ako
aj nahradu trov konania.

K odvolaniu navrhovatela zaslal pisomné vyjadrenie vedlajsi uCastnik, v ktorom uviedol, Zze sa
plne stotoZfiuje s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, v zmysle ktorého narok na mimoriadne
odskodnenie za staZenie spoloCenského uplatnenia v désledku zistenej choroby z povolania je narokom
na nahradu Skody na zdravi a jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spdsobuje, Zze ide o pravo
majetkovej povahy, ktoré podlieha k premli&aniu. Navrhovatel vo svojom odvolani opakovane poukazuje
na skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu podla § 7 ods. 3 vyhl. &. 32/1965 je konstitutivnym aktom aplikacie
prava z ¢oho vyplyva, Ze az do pozitivneho rozhodnutia sidu o podanom navrhu neexistuje subjektivne
pravo navrhovatelfa na zaplatenie zvySenej nahrady na stazenie spoloCenského uplatnenia a preto
neméze dojst k premi€aniu takéhoto prava. Na podporu svojej pravnej argumentacie navrhovatef
uvadza R 53/1997. Dovolaci sud sa v tomto rozhodnuti (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/23/96) zaoberal
priznanim urokov z omeskania z nezaplatenej sumy a predmetné rozhodnutie méa vplyv predovsetkym
na posudenie otazky splatnosti naroku a s tym suvisiaci narok na uroky z omeskania, avSak nema ziaden
vplyv na posudenie otazky premi¢ania. Pravo poskodeného uplatnit’ narok na zvySenie odSkodnenia
podla ust. § 7 ods. 3 cit. vyhl. vznika poSkodenému okamihom, kedy sa dozvedel o $kode a o tom kto
za fiu zodpoveda. Zasadne treba vychadzat' z toho, Ze poskodeny sa o Skode spocivajucej v stazeni
spolo¢enského uplatnenia dozvie v Ease, kedy sa jeho zdravotny stav natofko ustalil, Ze bolo zistitelné,
¢i a v akom rozsahu k staZeniu jeho uplatnenia v Zivote a spolo¢nosti doSlo a kedy je mozné na zaklade
skutkovych okolnosti, ktoré ma k dispozicii vykonat jeho ohodnotenie. ZvySenie nahrady podla § 7 ods.
3 vyhl. méze byt priznané len sidnym rozhodnutim, podmienkou vSak je, aby toto pravo poskodeny
uplatnil na sude v zakonom stanovenej premi¢acej lehote. Na zaklade sudneho rozhodnutia vznika
potom poskodenému pravo a zodpovednému subjektu povinnost na plnenie (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 152/2010). V predmetnom sudnom konani si navrhovatel uplatnil narok na mimoriadne
zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku vypracovaného dna
28.10.1998 v rozsahu 600 bodov a na zaklade posudku vypracovaného dfia 18.08.2000 v rozsahu 200
bodov. Subjektivna 2 ro€na preml€acia doba na uplatnenie naroku zacina plynut dfiom vydania posudku
o od8kodneni bolesti a staZenia spolocenského uplatnenia, kedy mozno zdravotny stav hodnotit’ ako
trvaly, navrhovatel, preto mohol svoje pravo na uplatnenie nahrady z titulu mimoriadneho zvySenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia vykonat prvy krat. V pripade bodového ohodnotenia 600 bodov
drfia 28.10.1998, priCom subjektivna premi€acia lehota uplynula najneskér 28.10.2000 a v pripade
bodového ohodnotenia 200 bodov dfia 18.08.2000, priom subjektivha premli&acia lehota uplynula
najneskér dia 19.08.2002. Navrhovatel si svoj narok uplatnil Zalobou doru¢enou prvostupriovému sudu
az 19.09.2013, teda po uplynuti tejto premli€acej lehoty. Na podporu svojich tvrdeni vedlajsi ucastnik
poukazal na viaceré rozhodnutia v obdobnych prejednavanych veciach a to rozsudky NS SR sp. zn.
4Cdo/152/2010, sp. zn. 5Cdo/104/2011, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/72/2012, sp. zn.
9C0/290/2013, 11C0/153/2013, sp. zn. 9C0/240/2013, rozsudky Krajského sudu v Nitre 7C0/228/2007,
sp. zn. 9C0/249/2009.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dria 08.10.2014 &.k. 11Co0/409/2014-304 na odvolanie navrhovatela
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil a odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZnil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého stupria obsiahnutymi v odévodneni
napadnutého rozsudku, priom v podrobnostiach na ne odkazal. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil, Ze v prejednavanej veci je toho nézoru, Ze uplatneny narok
navrhovatefa na zaplatenie Zalovanej istiny titulom mimoriadneho zvySenia staZenia spolocenského
uplatnenia v zmysle ust. §7 ods.3 vyhl.&. 32/1965 Zb. v dbsledku zistenej choroby z povolania
predstavuje narok na nahradu skody na zdravi a jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spbsobuje, Ze
ide o pravo majetkovej povahy. Podla nazoru odvolacieho sudu je to obsah naroku a nie predmet jeho
ochrany, ¢o robi pre povahu naroku rozhodujuce, €i sa uplatni vdeobecny pravny institat premi¢ania.
Odvolaci sud tak suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, ktory prihliadol na vznesenu
namietku premi¢ania a dospel k zaveru, Ze narok navrhovatefa je premlCatelny, nakofko nevznika az
konstitutivnym rozhodnutim sudu. Sud prvého stupha tak dospel k spravnemu pravnemu nazoru ohladne
posudenia otazky preml€ania uplatneného naroku, pretoZe jeho pravne posudenie je spravne. Podla
nazoru odvolacieho sudu za defi, kedy sa poSkodeny dozvie o naroku na mimoriadne zvy3enie stazenia
spolo&enského uplatnenia, s prihliadnutim na to, Ze uz predtym vedel kto za neho zodpoveda, v zmysle



§ 106 Obcianskeho zakonnika je potrebné povazovat def, kedy su preukazatelné nepriaznivé trvalé
nasledky pre Zivotné ukony poskodeného a to pre jeho Zivotné a spoloenské uplatnenie, t.j. kedy doslo
k ustaleniu zdravotného stavu navrhovatela a kedy je mozné objektivne urobit bodové ohodnotenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia. V danom pripade to bol listinny dékaz - Lekarsky posudok o
bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo drfia 28.10.1998, ktorym dosSlo k obodovaniu
stazenia spoloCenského uplatnenie na 600 bodov a ktorym bolo preukazané, ze za okamih - den
ustalenia zdravotného stavu navrhovatela je potrebné povazovat deri 28.10.1998. Lekarskym posudkom
o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo drna 18.8.2000, doslo k dobodovaniu stazenia
spoloCenského uplatnenie o 200 bodov, ¢im bolo preukazané, ze za okamih - deri ustalenia zdravotného
stavu navrhovatela je potrebné povazovat def 18.8.2000. Navrhovatelovi bola dostupna jeho zdravotna
dokumentacia a preto mal moznost oboznamit sa so zdverom lekara o ustaleni jeho zdravotného stavu.
S poukazom na vysSie uvedené zavery subjektivna dvojro¢na preml€acia lehota na uplatnenie naroku
zacala plynut diiom, kedy mozno zdravotny hodnotit’ ako ustéleny a navrhovatel preto mohol svoje
pravo na uplatnenie nahrady - mimoriadne zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia v zmysle ust.
§7 o0ds.3 vyhl.&. 32/1965 Zb. vykonat prvykrat 28. 10.1998 a druhykrat dria 18.8.2000. S poukazom
na vys8ie uvedené zavery, subjektivna dvojrocna premi€acia lehota na uplatnenie prava na nahradu
mimoriadneho zvy3enia stazenia spoloenského uplatnenia v zmysle cit. § 106 ods.1 Obcianskeho
zakonnika, zacala plynat dia 28.10.1998 a uplynula dia 28.10.2000 a v druhom pripade zacala plynut
dna 18.8.2000 a uplynula dna 18.8.2002 (§ 122 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Navrhovatel si svoj
narok uplatnil Zalobou doru¢enou prvostupriovému sudu az dnia 19.9.2013, teda po uplynuti oboch
premli€acich leh6t a preto z jeho strany doSlo k uplatneniu prava na mimoriadne zvySenie nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia oneskorene, po uplynuti premliacej lehoty. KedZe odporca ako aj
vedlajsi u€astnik v priebehu prvostupfiového konania vzniesli namietku preml&ania tohto naroku, nebolo
mozné Zalobou uplatneny narok, s poukazom na § 106 ods. 1 veta tretia Obcianskeho zakonnika,
navrhovatelovi priznat. Odvolaci sud preto s prihliadnutim k uvedenému podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil, ked spravne rozhodol aj o nahrade
trov konania. O trovach konania odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a 2
O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 a § 150 O.s.p. a v konani v celom rozsahu UspeSnému odporcovi
a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal, pretoZze dospel k zaveru,
Ze v danom pripade je dévodné o nahrade trov konania rozhodnut' podla § 150 O.s.p. vzhfadom na
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré spocivali jednak v predmete konania, ktorym je
uplatneny narok na nahradu Skody z dévodu choroby z povolania, ku ktorému ochoreniu nepochybne
doSlo a za ktory preukazatelne zodpoveda odporca a jednak v osobe navrhovatela, ktorého osobné a
majetkové pomery v sucasnosti nie su najpriaznivejSie, nakofko je nezamestnanym.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel a namietal, Ze postupom sudu
mu bola odnatd moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f) O.s.p.) a Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spo€iva na nespravnom pravnom nazore (§ 241 ods. 2 pism. c) O.s.p.). Odnatie moznosti konat pred
sudom videl v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je absolutne prekvapivé a poukazal na to, Ze v ingj
pravnej veci odvolaci sud pri vznesenej namietke preml¢ania, zvySenie odSkodnenia priznal. Nesuhlasil
s pravnym nazorom odvolacieho sudu o otazke preml&ania naroku a trval na to, Ze Zalovany vzniesol
namietku premi¢ania nedévodne. Uviedol, Ze predmetom konania nie je pravo na nadhradu skody, inak
povedané predmetom konania nie je pravo na uhradu zakladného naroku na od3kodnenie za stazenie
spolo&enského uplatnenia na zaklade priznaného bodového hodnotenia z posudku KPLaT, nie je nim ani
pravo na Uhradu zvySeného odSkodného za stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle ustanovenia §
6 ods. 2 vyhlasky, ale je nim spravodlivé finanéné zadostuc€inenie - mimoriadne zvySenie odSkodnenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia a to vzhladom na vynimo&ny charakter pripadu v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 3 vyhladky. Premi€anie prava na spravodlivé finanéné zadostuCinenie je vylicené aj
preto, Ze pociatok plynutia preml€acej doby nie je jednoducho na €o viazat, pretoZe o vzniku rozhodne;j
pravnej skuto€nosti - vynimocénosti a osobitnom zreteli - rozhodne az sud v oblianskom sudnom
konani. Dalej odvolatel uviedol, Ze navrhovatel nemohol uginne pred podanim Zaloby vyzvat odporcu
na dobrovolné spinenie povinnosti zodpovedajucej jeho pravu na primerané zvysenie odSkodnenia za
stazenie spolo¢enského uplatnenia nad sumu ustanovenu v ods. 1 a v ods. 2 § 7 vyhlasky, pretoZe toto
pravo nemal, nakolko toto pravo mdze konstituovat len sud. Rozhodnutie o zvy3eni odSkodnenia nie je
narokovatelné, ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. predstavuje prostriedok na odstranenie
tvrdosti pravneho predpisu a preto ani z tohto dévodu nejde o narok. V danom pripade odvolatel je
toho nazoru, Ze nedos$lo k uplynutiu ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava na primerané
zvy8enie odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia nad sumu ustanovenu v ods. 1 a v ods.
2 § 7 cit. vyhlasky, v désledku ¢oho sa odporca neméze Uspesne branit sudnemu uplatneniu prava



namietkou premli&ania. Uplatnenim namietky premi¢ania neméze dbjst’ k zaniku naroku patriaceho k
obsahu prava na primerané zvySenie odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia nad sumu
ustanovenu v ods. 1 a ods. 2 § 7 cit. vyhlasky, pretoZe takyto pravny narok este nevznikol a vznikne
az konstituovanim zodpovedajuceho prava a to rozhodnutim sudu (rozhodnutie NS SR z 30.09.1996
sp. zn. 3Cdo 23/96). Z uvedeného dbévodu v €ase pred rozhodnuti sudu o podanom navrhu, neméze
dojst ani k premli€aniu takéhoto prava. Odvolatel dalej uviedol, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
je rozhodnutim absolutne prekvapivym, ¢o predstavuje odriatie moznosti konat’ pred sudom a zaklada
pripustnost podanie dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p. Zaroven uviedol, Ze Krajsky sud
v Trnave v obdobnej prejednavanej veci napriek vznesenej namietke premi¢ania odporcom zvySenie
odskodnenia priznal a to rozsudkom zo dnia 30.04.2012 sp. zn. 23C0/261/2011-413. Odvolatel dalej
vo svojom odvolani poukézal na skuto€nost, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Trnave je rozhodnutim
nedostatoéne odévodnenym, nepreskimatelnym s nezrozumitelnym dévodmi, o predstavuje zavazné
procesné pochybenie sudu spodivajuce v odnati moznosti konat pred sudom a zaklada pripustnost
podania dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p. Krajsky sud v Trnave sa v konani zaoberal
iba vznesenou namietkou premi€ania bez toho, aby skumal opodstatnenost uplatneného naroku
navrhovatela. Sud dalej nevykonal dokazovanie v navrhovatelom navrhovanom smere, Ze nasledky,
ktoré v désledku choroby z povolania nastali u navrhovatela nie su predpokladané pravnou Upravou
a z toho dbévodu ich treba hodnotit ako mimoriadne t.j. odliSujuce sa od normalu. Odvolaci sud
nereagoval na zasadné odvolacie dévody. Navrhovatel je osobou produktivneho veku, v su€asnosti ma
60 rokov, pricom choroba z povolania bola u neho zistena vo veku 44 rokov. PoSkodenie na zdravi
ma preukazatelné nepriaznivé nasledky na Zivot navrhovatela pre uspokojovanie jeho potrieb a pre
plnenie uloh vyplyvajlcich z jeho spologenského postavenia. Skoda na zdravi pri posudeni vsetkych
¢innosti navrhovatela v Zivote nevyhnutne v sebe zahffa psychickd Skodu, Skodu v sexuélnej sfére,
stratu pracovnych prileZitosti, ujmu schopnosti sutazivosti a schopnosti dosahovat zisk, stratu poteSenia
zo Zivota, dudevnu skleslost, sklu€enost, existenciondlnu ujmu, stratu Zivotného komfortu, zniZzenie
fyzickej a psychickej integrity. Vykonané zdravotné vySetrenia potvrdili trvalé nasledky ochorenia na
navrhovatefov organizmus. Navrhovatefovi bolo neurologickym vySetrenim vykonanym v KPLaT v
priamej pri€innej suvislosti s chorobou z povolania zistena polyneuropatia senzitivnej motoriky dolnych
kong&atin toxického pdvodu, ktoré je désledkom dlhodobej expozicie v toxickom prostredi. Navrhovatelovi
boli psychiatrickym vySetrenim v priamej suvislosti s chorobou z povolania zistené organické zmeny
osobnosti na toxickom podklade. OdSkodnenie za staZenie spoloenského uplatnenia nesporne plni
satisfakénu funkciu. Satisfakcia musi mat takud kvalitu, aby neporuSovala navrhovatefove zakladné
ludské prava a slobody, ktoré nebudu zachované bez mimoriadneho zvySenie odSkodnenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia v pozadovanom rozsahu navrhovatelovho navrhu. Na zaklade uvedeného
odvolatel Ziadal, aby Najvy3si sud SR rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 08.10.2014 ako aj
rozsudok Okresného sudu Galanta zo dfia 24.01.2014 v prejednavanej veci v celom rozsahu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie, ked Ziadal priznat ndhradu trov dovolacieho konania.

Odporca ani vedlajsi u€astnik na strane odporcu dovolaci navrh nepodali, k dovolaniu navrhovatela
pisomné vyjadrenie nezaslali.

Najvy88i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 19.08.2015 &.k. 8 Cdo 401/2015-302 rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 08.10.2014 sp. zn. 11Co0/409/2014 zru8il a vec mu vrétil na dalSie
konanie. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze proti rozsudku
sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel (€.I. 201 spisu) a k odvolaniu sa pisomne vyjadrila
vedlajia ucastniCka na strane odporcu podanim z 30.05.2014 (€.l. 224 spisu). Vyjadrenie vedlajSej
ucastniCky k odvolaniu vSak nebolo doru¢ené navrhovatefovi. Opomenutim doru€enia tohto vyjadrenia
navrhovatelovi doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v sulade s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a tym k odfiatiu mu moZznosti konat’ pred sudom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p. Najvy3Si sud Slovenskej republiky pri tomto zavere vychadzal z
rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava z 13.01.2015 vo veci TranCikova c/a Slovenskej republike.
Teda skutoCnost, Ze vyjadrenie k odvolaniu nebolo doru€ené navrhovatefovi bola dévodom, preco
dovolaci std rozsudok krajského sudu zrusil. Dalej dovolaci sud vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny
nazor, Ze pokial ide o namietku dovolatela, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je absolutne prekvapivé
uviedol, Ze v danom pripade rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého stupha
nevyznieva ani prekvapujuco ani ne€akane - sudy oboch stupriov zalozili svoje rozhodnutia na rovnakych
skutkovych a pravnych zaveroch. Navrhovatel musel vzhfadom na priebeh a vysledky prvostupriového
konania o¢akavat, ze odvolaci sud bude v odvolacom konani posudzovat a skumat to, o napokon



odvolaci sud skutogne aj posudil a preskimal. Dalej dovolaci sid vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze
¢o sa tyka dovolacich namietok smerujucich tiez k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci
konajucimi sudmi, v danom pripade nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupriov nie je
ani procesnou vadou konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p., lebo ani nespravnym
pravnym posudenim veci sud u€astnikom konania neznemoZfiuje realizaciu ziadneho jeho procesného
opravnenia a preto dovolaci sud nemohol preskimavat rozhodnutia sudov nizSich sidov z hladiska
spravnosti ich pravnych zaverom. Vzhladom na uvedené Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.). V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova o trovach pdévodného i dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U&astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
min. 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronicke;j
podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &.
543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna je vecne spravny, v doésledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupriového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov prvostupnového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Ulohou odvolacieho stdu je posudit spravnost rozhodnutia a postupu sudu prvého stuptia, ktorym
Zalobu navrhovatela na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za staZenie spolo€enského uplatnenia podla
§ 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. v celom rozsahu zamietol.

Sud prvého stupfia vychadzal z pravneho zaveru, Ze narok podla ustanovenia § 7 ods. 3 cit. vyhlasky
podlieha premlianiu tak ako ostatné naroky na nahradu Skody na zdravi v dvojro¢nej subjektivnej
premicacej dobe podla ustanovenia § 106 ods. 1 O.z. Za defi pociatku plynutia dvojroCnej subjektivne;j
premliacej doby povazoval defi ustalenia zdravotného stavu poskodeného, za ktory povazoval datum
vypracovania lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo€enského uplatnenia zo dria 28.10.1998
a den 18.08.2000, kedy doslo lekarskym posudkom o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia
k dobodovaniu staZenia spolo¢enského uplatnenia o 200 bodov. Na zaklade uvedeného tak subjektivna
dvojroCna premi¢acia doba na uplatnenie prava navrhovatela uplynula v pripade naroku z prvého
posudku najneskér dha 28.10.2000 a v pripade naroku z druhého posudku premli¢acia doba na
uplatnenie prava uplynula diiom 18.08.2000. Navrh navrhovatela bol sudu doru¢eny az dria 19.09.2013,
teda po uplynuti premi€acej doby vo vztahu k naroku uplatnenému na zaklade posudkov z 28.10.1998
a z 18.08.2000.

Pri odSkodhovani stazenia spolo¢enského uplatnenia z dévodu zistenej choroby z povolania je potrebné
rozliSovat medzi narokmi priznanymi podla ustanovenia § 7 ods. 2 a podla ustanovenia § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb. Mimoriadne zvy3enie odSkodnenia, vyplatené na zaklade rozhodnuti sudov, je
inym narokom, ktory so zédkladnym narokom na od8kodnenie nemozno zamienat, pretoZe rozhodovanie
sudu na zaklade ustanovenia § 7 ods. 3 cit. vyhlasky, je rozhodovanim sudu o inom naroku, vyplyvajucom
z choroby z povolania (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 SZso 56/2008 zo dria 19.11.2008).
Mimoriadne zvySenie od3kodnenia priznavaju sudy v obliansko-pravnom konani, pokial na zaklade
vykonaného dokazovania zistia, Ze v konkréthom pripade, ide o pripad hodny osobitného zretefla.



K staZeniu spologenského uplatnenia dochadza, ak nasledkom urazu alebo iného poskodenia na
zdravi, pripadne zhorSenia ich nasledkov, nastanu v zdravotnom stave poSkodeného také zmeny,
ktoré maju preukazatelne nepriaznivé désledky pre jeho Zivotné ukony. Ci a aké zmeny v zdravotnom
stave poSkodeného nasledkom choroby z povolania nastali, je mozné zistit az po ustaleni jeho
zdravotného stavu. StaZenie spolo¢enského uplatnenia teda vznika v zmysle vyhlasky v dobe, v ktorej
je mozné zdravotny stav poSkodeného povazovat za ustaleny a kedy je mozné posudit, aky ma
zdravotny stav poSkodeného preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poskodeného.
StaZenie spologenského uplatnenia sa odSkodriuje jednorazovo a pri hodnoteni nasledkov sa prihliada
k predpokladanému vyvoju vzniknutych zmien v zdravotnom stave.

To v8ak nevyluCuje pri zhorSeni uz ustaleného zdravotného stavu alebo ak sa prejavia nové nasledky
suvisiace s pévodnym urazom, dalSie odSkodnenie nasledkov, ktoré sa prejavia neskér v takej intenzite
a takym spdsobom, Zze pdvodne neboli, pripadne ani nemohli byt predvidané. V takomto pripade v
dosledku pévodnej Skodnej udalosti vznika dal$i novy narok na nahradu za staZenie spolocenského
uplatnenia, ktory predtym neexistoval a nebolo ho mozné ani uplatnit’ s tym, Ze pri tomto novom naroku
sa porovnava stav pred zhorSenim zdravotného stavu s doterajSim stavom. Tento postup, pokial' ide
o priznanie odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia plati pre priznanie zakladnej nahrady
podfa ustanovenia § 6 ods. 1 a2 a § 7 ods. 1 a 2 cit. vyhlaSky a je tiez zakladnym a vychodiskovym
ramcom pre priznanie mimoriadneho odSkodnenia stazenia spolo€enského uplatnenia sidom podla
ustanovenia § 7 ods. 3 cit. vyhlasky.

V prejednavanej veci bolo potrebné vyriedit spornt otézku, &i narok uplatneny navrhovatefom na
mimoriadne zvySenie od3kodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia vychadzajiaci z posudkov
KPLaT z 28.10.1998 a z 18.08.2000 je alebo nie je premi¢any.

Preml&anim sa rozumie kvalifikované plynutie ¢asu, v désledku ktorého narok mozno odvratit namietkou
premli€ania. Institut preml€ania ma pobadat opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou premi&ania
uplatnil svoje pravo v lehotach na prisluSnych organoch a aby tak donekone¢na neoddaloval poZiadavku
splnenia od povinného subjektu. Zmyslom tohto institutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch a to
aj v pripade za cenu straty vynutitelnosti prava. PouZitie namietky premli€ania u€astnikov v sidnom
konani, méa za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti,
v dbésledku ¢oho nemozno preml&ané pravo opravnenému sudne priznat. Premli€atelnost majetkovych
prav je zasadne pravidlom, z ktorého su stanovené v ustanoveni § 100 ods. 2 a 3 O.z. vynimky v prospech
niektorych vyslovne menovanych majetkovych prav. Narok Zzalobcu na priznanie mimoriadneho zvySenia
odskodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 cit. vyhlasky
v dbsledku zistenej choroby z povolania, predstavuje narok na nahradu Skody na zdravi a jeho
vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spésobuje, Ze ide o pravo majetkovej hodnoty. Ako takej podlieha
premianiu a to v lehote podfa ustanoveni § 106 ods. 1 O.z., podla ktorého sa pravo na nahradu
Skody preml&i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Au zodpoveda.
Pravo na nahradu Skody na zdravi pritom zakonodarca nelimituje objektivnhou preml¢acou dobou podla
ustanovenia § 106 ods. 2 O.z. Pre uplatnenie naroku na nahradu 8kody na zdravi, ktorym narokom
je aj narok na priznanie mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za stazenie spologenského uplatnenia
je teda rozhodujuca subjektivna dvojroéna preml€acia doba, ktora zacina plynut od okamihu, kedy sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Poskodeny sa o 8kode urcitého druhu dozvie
az vtedy, ked sa pozna jej rozsah do takej miery, aby mohol svoj narok presne vycislit' a uplatnit' na sude.

Od8kodnenie za staZenie spoloCenského uplatnenia je pravo majetkovej hodnoty, nahradou tzv.
nematerialnej ujmy a ma sluzit na to, aby si postihnuty mohol obstarat nahradné p6zitky na vyrovnanie
prezitych prezivanych utrpeni, strasti a obmedzovania v Zivote. Ide o narok na nahradu skody na zdravi
a jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o pravo majetkovej povahy. Ak obsahom
naroku je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vyluuje, aby plynutiu
Casu neboli priznané Ziadne pravne ucinky. Pokial ide o posudenie zacgiatku behu premi¢acej doby u
naroku na mimoriadne zvySenie stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb., tak v danom pripade je rozhodujucim okamzik, kedy sa po lie€eni choroby
z povolania ustalil zdravotny stav poskodeného natoflko, Zze bolo zname, &i a v akom rozsahu doSlo k
stazeniu spoloCenského uplatnenia (§ 9 ods. 1 cit. vyhladky). Ak v tejto suvislosti navrhovatel poukézal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo/23/1996, tak v danom pripade odvolaci sid uvadza, ze predmetné



rozhodnutie najvyssieho sudu sa nezaobera otazkou premli€ania naroku, ale otazkou vzniku splatnosti
priznanej nahrady a s tym suvisiacich urokov z omeskania.

K staZeniu spologenského uplatnenia dochadza, ak nasledkom urazu alebo iného poskodenia na
zdravi, pripadne zhor8enim ich nasledkov, nastanu v zdravotnom stave poSkodeného také zmeny, ktoré
maju preukazatelne nepriaznivé dosledky pre jeho Zivotné ukony. Nasledky stazenia spologenského
uplatnenia sa m6zu prejavit nielen naraz, ale mézu sa prejavovat’ aj postupne, priCom nie vsetky
mozu byt vopred predvidatelné. Ci a aké zmeny v zdravotnom stave nastali, je mozné zistit, ak je
mozné povazovat zdravotny stav poskodeného za ustéleny, teda v dobe, kedy je mozné vykonat jeho
posudenie. StaZenie spoloCenského uplatnenia teda vznika az v tejto dobe a pri uréeni vy3ky nahrady
za stazenie spolotenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa stazZenie
spoloCenského uplatnenia hodnotilo v lekarskom posudku.

O Skode spocivajucej v staZzeni spoloCenského uplatnenia sa poskodeny dozvie v dobe, kedy mozno
objektivne vykonat' ohodnotenie bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia, lebo az vtedy ma
poskodeny k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozno Skodu zistit. Podla ustanovenia § 9 ods. 1
cit. vyhladky sa posudenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia vykona hned, ako je mozné
povazovat zdravotny stav poskodeného za ustaleny.

Za den, kedy sa poSkodeny dozvie o naroku na mimoriadne zvysenie staZenia spoloCenského uplatnenia
s prihliadnutim na to, Ze uz predtym vedel kto za neho zodpoveda v zmysle ustanovenia § 106 O.z.
je potrebné povazovat den, kedy su preukazatefne nepriaznivé trvalé nasledky pre Zivotné ukony
poskodeného a to pre jeho Zivotné a spoloCenské uplatnenie, t.j. kedy doSlo k ustaleniu zdravotného
stavu navrhovatela a kedy je mozné objektivne urobit bodové ohodnotenie staZenia spoloenského
uplatnenia. PoSkodenému totiz mdze vzniknut i dalSi narok na nahradu staZenia spologenského
uplatnenia a to z dévodu neskorSieho zhorSenia uz ustaleného zdravotného stavu (R 9/1986).

S uvedenymi zavermi koreSponduje i konstantna sudna judikatura. Najvy$si sud SR vo svojom rozsudku
sp. zn. MCdo 37/2000 publikovanom pod R 68/2003 uzavrel, Ze za den zistenia bolesti nemozno bez
dalSieho povazovat' defn ukonéenia praceneschopnosti poskodeného, ani defi vyhotovenia posudku o
bolestnom, ale okamih (def) ustalenia zdravotného stavu poSkodeného.

Obdobne argumentoval i Najvy$si stid CR v rozsudku sp. zn. 25Cdo 1256/20086, kde uzavrel, Ze o $kode
spocCivajucej v stazeni spolo€enského uplatnenia sa poskodeny dozvie v ¢ase, ked mozno objektivne
urobit bodové ohodnotenie staZenia jeho spoloenského uplatnenia, kedZe az vtedy ma k dispozicii
skutkové okolnosti, z ktorych mozno Skodu, resp. jej rozsah zistit. Posudenie otadzky kedy sa zdravotny
stav poSkodeného ustalil zavisi od vyjadrenia lekéara.

| z vySSie citovanej konstantnej judikatury vyplyva, Ze za defi kedy sa podkodeny dozvie o Skode z titulu
bolesti alebo stazenia spoloCenského uplatnenia a teda za defi pociatku plynutia dvojro€nej subjektivne;j
premliCacej lehoty v zmysle § 106 Obdianskeho zakonnika, je nevyhnutné povazovat den ustalenia
zdravotného stavu poSkodeného, kedy uzZ mozno objektivne urobit bodové ohodnotenie, ktory zavisi od
vyjadrenia lekara.

Prvostupriovy sud ddsledne pri svojom rozhodovani postupoval, ked za&atie plynutia premi€acej doby
pre uplatnenie prava na priznanie mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za stazenie spologenského
uplatnenia viazal na vyhotovenie lekarskych posudkov o staZeni spolo¢enského uplatnenia. V spornom
pripade podla zaverov lekarov za deri ustalenia zdravotného stavu navrhovatela je potrebné povazovat
deni 28.10.1998, kedy bol vypracovany lekarsky posudok o bolesthom a stazeni spoloenského
uplatnenia, potom subjektivha dvojroéna premi€acia doba na uplatnenie prava navrhovatela uplynula
najneskér driom 28.10.2000 a nasledne, kedZe doslo k progresii zdravotného stavu odporcu je potrebné
podla zaverov lekarov za okamih ustalenia zdravotného stavu navrhovatela povazovat deri 18.08.2000,
kedy doSlo k vypracovaniu lekarskeho posudku o bolestnom a o staZeni spolo€enského uplatnenia zo
dria 18.08.2000 a k dobodovaniu stazenia spologenského uplatnenia o 200 bodov. Mimoriadne zvySenie
odskodnenia v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. v dbsledku zistenej choroby
z povolania na sude si navrhovatel uplatnil navrhom dorué¢enym sudu dha 19.09.2013. Vzhladom na
marne uplynutie dvojrocnej premliCacej lehoty a vznesenu namietku premi€ania zo strany odporcu,
sud prvého stupfia zalobu navrhovatela pre premlanie prava zamietol. V suvislosti s uvedenou
skuto€nostou prvostupfiovy sud spravne pravne posudil otazku premi€ania naroku navrhovatela na
priznanie mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za staZzenie spoloCenského uplatnenia, iné pocitanie



lehoty totiz neprichadzalo do uvahy a navrhovatelom navrhovana interpretacia o jeho nepremli&atelnosti
neprichadza do uvahy preto, Ze ide o pravo majetkovej povahy.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia je dostatoéne logické,
presvedCivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vSetky relevantné pravne otazky v konani
vzneseneé a bolo vykonané aj dokazovanie plne v sulade s procesnymi zasadami formulovanymiv O.s.p.,
¢im sud prvého stupifa na zaklade vykonanych dékazov dospel k zisteniu pravdivého obrazu skutkového
stavu a na tomto zaklade dospel k sprdvnym pravnym zaverom.

K odvolacej namietke navrhovatela, podla ktorej sud prvého stupfia nevykonal dokazovanie v nim
navrhovanom smere za ucelom preukazania, Zze nasledky ktoré v désledku choroby z povolania nastali
u neho, nie su predpokladané pravnou Upravou a z tohto dévodu ich treba hodnotit ako mimoriadne,
odvolaci sud uvadza, Ze kedZe navrhovatel v navrhu na zacatie konania jednoznaéne skutkovo uplatnil
svoje pravo ( narok) na mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle ust. §7 ods.3
vyhl.€. 32/1965 Zb. v dbsledku zistenej choroby z povolania a iné pravne posudenie takto uplatneného
prava neprichadza do Uvahy, postupujuc v sulade so zasadou hospodarnosti konania tak, aby bol ¢o
najucelnejSie zisteny skutkovy stav a aby ochrana prav bola rychla a U¢inna, zaoberal sa spravne sud
prvého stupfia prednostne vznesenou namietkou preml&ania zo strany odporcu a vedlajSieho ucastnika
bez toho, aby skutkovo hodnoatil, &i st v konani hmotnopravne naplnené zakonné podmienky na priznanie
tohto uplatneného naroku t.j. rozhodoval, &i je toto pravo navrhovatela sudne vymahatelné. / Pozri
Spravu NajvySSieho sudu SSR sp. zn. Cpj 10/78, publikovanu vo Vybere rozhodnuti a stanovisk
Najvy&8ieho sidu SSR, zoSit €. 6/1978 (str. 151)/.

Odvolaci sud preto s prihliadnutim k uvedenému podfa ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil, ked tento spravne rozhodol aj o nahrade trov
prvostupriového konania.

O nahrade trov odvolacieho a dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p.,
§ 243d ods.1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 a § 150 O.s.p. a v konani v celom rozsahu
uspednému odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dovodné o nahrade trov konania rozhodnut' podla
§ 150 O.s.p. vzhladom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré spocivali jednak v
predmete konania, ktorym je uplatneny narok na nahradu Skody z dévodu choroby z povolania, ku
ktorému ochoreniu nepochybne doslo a za ktory preukazatelne zodpoveda odporca a jednak v osobe
navrhovatela, ktorého osobné a majetkové pomery v sucasnosti nie su najpriaznivejSie, nakolko je
nezamestnanym. UloZenie povinnosti nahrady trov konania navrhovatelovi, preto mohli mat velmi
nepriaznivé dosledky. Na druhej strane odporca i ked bol v konani zastupeny advokatom je pravnickou
osobou, u ktorej nie je predpoklad nepriaznivych nasledkov v pripade nepriznania nahrady trov konania
- pravneho zastupenia.

Uvedeny rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



