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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€¢ a ¢lenov senétu:
JUDr. Magdaléna Krajéovicova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 6C/202/2014-74 zo dna 10.10.2014,
na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 6C/202/2014-93 zo dna
19.01.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu o zaplatenie majetkovej Skody 1.115,40 Eur
a nemajetkovej ujmy 223,08 Eur vzniknutej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Galanta
v exekuénom konani sp. zn. 13Er/758/2010, majetkovej Skody 3.625,71 Eur a nemajetkovej ujmy
725,14 Eur vzniknutej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Galanta v exekuénom konani
sp. zn. 17Er/1287/2010, majetkovej Skody 4.259,45 Eur a nemajetkovej ujmy 851,89 Eur vzniknutej
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Galanta v exekuénom konani sp. zn. 17Er/158/2011,
majetkovej Skody 4.497,66 Eur a nemajetkovej ujmy 899,53 Eur vzniknutej nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Galanta v exekuénom konani sp. zn. 15Er/124/2011, majetkovej Skody
1.771,- Eur a nemajetkovej ujmy 354,20 Eur vzniknutej nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Galanta v exekuénom konani sp. zn. 25Er/678/2010. Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.
Rozhodnutie prvostupriovy sud pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1, 2, § 15
ods. 1, § 16 ods. 1, 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Vecne sud argumentoval tym, Ze Zalobkyha vo svojej Zalobe vo vztahu k tvrdenej majetkovej
Skode uviedla, Zze tato vznikla v dbésledku zamietnutia navrhu na vydanie poverenia sudnemu
exekutorovi, pricom exekuény sud podla nej nespravne obsahovo preskimaval vydané exekuéné
tituly - rozhodcovské rozsudky. V tomto smere v3ak treba v sulade so stanoviskom Zalovanej uviest,
Ze podla § 44 ods. 2 predposlednej a poslednej vety Ex. por. v zneni Uu&innom od jeho pociatku
az dodnes o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia sudnemu exekutorovi rozhoduje exekuény sud



uznesenim, teda rozhodnutim, voci ktorému je okrem toho pripustné odvolanie. Ak teda exekuény sud
pri posudzovani ziadosti sudneho exekutora zhromazdoval podklady a pravne uvazoval nad tym, ako
kvalifikovat predloZzeny exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok), nemozno tuto jeho €innost posudzovat
ako uUradny postup na ucely zakona €. 514/2003 Z.z., pretoZze sa v koneCnom dbsledku prejavil v
rozhodnuti exekuéného sudu - uzneseni o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora. Teda nie samotny
postup exekuéného sudu, ktorym si zhromazdoval podklady, skutkovo a pravne posudzoval exekutorovu
Ziadost, ale aZ (pravoplatné) zamietnutie Ziadosti spésobilo, Ze v exekulciu na zéklade rozhodcovského
rozsudku znejuceho v prospech Zalobkyne nebolo mozné vykonat, resp. v nej pokracovat. Pre vznik
(tvrdenej) 8kody v podobe nevymahatelnosti priznaného naroku tak nebol kauzalny samotny postup
exekuéného sudu, ale aZ uznesenie zamietajuce Ziadost sudneho exekutora (porov. aj 1 Cdo 129/2008).
Naroky Zalobkyne uplatnené z tohto dévodu, teda z dévodu (Udajne nespravneho) zamietnutia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovskych rozsudkov
rozhodcov JUDr. Michala Ra$lu alebo JUDr. Miroslava Racza (Staly rozhodcovsky sud pri Slovenske;j
rozhodcovskej, a.s.), teda treba posudzovat ako naroky na nahradu Skodu spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, a to nezadkonnymi uzneseniami Okresného sudu Galanta ako
exekuéného sudu o zamietnuti tychto Ziadosti. V takom pripade je v3ak sud povinny skumat splnenie
podmienky § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., a to, &i bolo rozhodnutie zmenené alebo zrusené
prislusnym organom pre nezakonnost’. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze tieto rozhodnutia su
v prislugnych exekuénych spisoch vedené ako pravoplatné. Zalobkyria pritom nenavrhla Ziaden dokaz
na dokazanie toho, Ze uvedena podmienka je spinena, resp. Ze doloZka pravoplatnosti ako verejna listina
je nespravna. Za tychto okolnosti tak sud musel vychadzat' z jej obsahu a predpokladat, Ze to, €o je
v nej uvedené, je pravdivé (§ 134 O.s.p.). UZ len na dévazok mozno doplnit, Ze Zalobkyna nevyvratila
ani obsah exeku€nych spisov, z ktorych je zrejmé, Ze ona sama proti tymto uzneseniam nepodala
odvolanie, hoci jej to umozhoval § 44 ods. 2 Ex. por. Uplatnenie riadneho opravného prostriedku je
vSak dalSou podmienkou (logicky suvisiacou s predchadzajucou) vzniku naroku na nahradu Skody
spodsobenej nezakonnym rozhodnutim (porov. § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z.). Zalobkyfia pritom ani
netvrdila, Ze by jej pripady boli hodné osobitného zretela v zmysle poslednej vety citovaného odseku.
Vzhladom na to sud dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobkyne, pokial sa fiou domaha nahrady majetkovej
Skody z nespravneho uradného postupu (spoc€ivajuceho v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie) v konaniach Okresného sudu Galanta vymedzenych vo vyroku tohto rozsudku, je
nedévodna, pretoZe nie su spinené podmienky vzniku takéhoto naroku. Dal$imi namietkami Zalovanej
ohladom vzniku Skody sa tak vébec nebolo potrebné zaoberat. Zostava tak posudit dévodnost tej Casti
naroku, ktoru Zalobkyha zaklada na nedodrzani zakonom ustanovenej 15-driovej lehoty na rozhodnutie
o Ziadosti o vydanie poverenia, resp. na tvrdenych prietahoch v konani. Ustanovenie § 9 zakona
€. 514/2013 Z.z. sice nedefinuje pojem nespravneho Uradného postupu, prikladmo v8ak vypocitava
urcité konania organov verejnej moci, ktoré mozno za nespravny Uradny postup povazovat. Podla cit.
ustanovenia sa tak za nespravny Uradny postup povaZuje aj porudenie povinnosti vydat rozhodnutie (v)
zakonom ustanovenej lehote alebo zbyto¢né prietahy v konani. Nedodrzanie lehoty a zbyto¢né prietahy
su tak dva osobitné druhy nespravneho uradného postupu a ich existenciu treba posudit’ osobitne. Podla
§ 44 ods. 2 druhej vety Exekuéného poriadku v zneni i€innom do 31. maja 2010 platilo, Ze ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Zakonom €. 144/2010 Z.z. bola tato veta s ucinnostou od 1. juna 2010 doplnena o dovetok
»tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d)*. Exeku¢nym titulom podla
§ 41 ods. 2 pism. c) Ex. poriadku sa podla znenia u¢inného do 31. maja 2011 rozumeli vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvalené. Zalobkyna vo svojej Zalobe tvrdi, Ze v
tomto pismene neslo o rozhodcovské rozsudky, ale o rozhodnutia komisii podla predoslych predpisov o
rozhodovani pracovnopravnych sporov. Podla nazoru sudu vSak tomuto stanovisku nemozno prisvedcit.
V prerokuvanej veci bolo skutkovo zistené, Ze sudny exekutor v konaniach, z ktorych Zalobkyna
odvodzovala vznik S8kody, podal Ziadosti o vydanie poverenia az po 1. juni 2010 (konkrétne 29. septembra
2010, 19. oktébra 2010, 24. novembra 2010, 14. januara 2011, 10. februara 2011 a 19. maja 2011),
v dosledku ¢oho sa na konanie exekuéného sudu vébec nevztahovala uvedena zakonna lehota. V
konani Okresného sudu Galanta tak nedoSlo k nespravnemu Uradnému postupu v podobe nevydania
rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote. To samozrejme bez dalSieho nevylu€uje moznost, Ze by
v tomto konani doslo k prietahom. V tejto suvislosti sa viak sud nestotoZnuje s namietkou Zalovanej,
Ze nie je v pravomoci sudu konajuceho o naroku podla zakona €. 514/2003 Z.z. posudit’ otazku, &i v
inom sudnom konani doslo ¢i nedoslo k prietahom v konani. V prerokuvanej veci $lo o exekucie na
zaklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych stalym rozhodcovskym sudom voci spotrebitelom, a to



na zaklade rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve o Uvere so spotrebitelom. Vzhladom na to,
Ze takéto dolozky sa mbdzu povazovat za neprijatelné podmienky v zmysle § 53 ods. 4 Obd&ianskeho
zakonnika a tiez vzhladom na relativne turbulentny vyvoj judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo
veciach ochrany spotrebitefa v danom obdobi (porov. rozsudky citované aj v zamietavych uzneseniach
Okresného sudu Galanta) nemozno podla nazoru tunajSieho sudu uvedené veci povazovat za pravne
uplne jednoduché, pretoZze az do daného &asu este netvoril prieskum rozhodcovskych rozsudkov Uplne
obvyklu a beZznu sucast agendy exekucnych sudov pri rozhodovani o Ziadosti o povolenie exekucie. To
sa prejavovalo najma poziadavkou na predkladanie spisov rozhodcovskych sudov, ich preskimavanim
a pod. | napriek tomu v3ak podfa nazoru tunajSieho sidu nemozno postup Okresného sudu Galanta v
exekuénych konaniach vymedzenych vo vyroku povazovat za poznaceny zbyto&nymi prietahmi. Sud
pritom poukazuje na judikatiru Ustavného sudu SR, podla ktorej sa dokonca ojedineld neginnost v
obdobi niekolko mesiacov nekvalifikuje ako zbyto&né prietahy v konani (porov. napr. IV. US 388/04, III.
US 68/09, lll. US 279/2013 a v nich citované rozhodnutia). Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé,
Ze o Ziadosti vo veci sp. zn. 13Er/758/2010 podanej 12. augusta 2010 rozhodol sud 14. januara 2011,
vo veci sp. zn. 17Er/1287/2010 podanej 8. decembra 2010 rozhodol sud 16. juna 2011, vo veci sp. zn.
17Er/158/2011 podanej 15. februara 2011 rozhodol sud 20. juna 2011, vo veci sp. zn. 15Er/124/2011
podanej 4. februara 2011 rozhodol sud 29. juna 2011 a vo veci sp. zn. 25Er/687/2010 podanej 15. jula
2010 rozhodol sud 18. januara 2011. Celkova dizka konania tak vo vSetkych pripadoch dosahovala
medzi 4 az 6 mesiacmi, v ramci ktorych sud obstaral spisy rozhodcovského sudu, preskumal ich a
vypracoval pisomné uznesenie. V takychto konaniach je tak mozné identifikovat nanajvys ojedinelé
prietahy v trvani niekofkych tyZzdrov a tieto nemozno kvalifikovat’ ako prietahy ,zbytocné“ v zmysle §
9 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. Vzhladom na to sud dospel k zaveru, Ze v uvedenych exekuénych
konaniach sa Okresny sud Galanta nedopustil nespravneho uradného postupu v podobe ,zbytoénych
prietahov v konani“ v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., ¢im nie je dany prvy predpoklad
zodpovednosti Zalovanej za $kodu, ktora mala Zalobkyni vzniknut. Sud sa preto nemal dévod zaoberat
ani otazkami priznania nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobkyria domahala. Na zaklade toho sud
vSetky Zaloby v spojenych konaniach zamietol (vyrok I). O nahrade trov rozhodol sud podla § 142 ods. 1
v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p. Pri vyhlaseni rozsudku sud sice Zalovanej nahradu trov priznal, pretoZe
mala vo veci plny uspech, no kedZe si ich ndhradu v trojdiiovej lehote nevydislila a zo spisu Ziadne trovy
nevyplyvaju, v pisomnom vyhotoveni rozsudku jej Ziadne trovy nepriznal (bod Il vyroku).

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie, ktorym ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako odvolacie dévody uviedol, Ze u&astnikovi konania sa
postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K
jednotlivym dbévodom odvolania Zalobca uviedol, Ze namieta skuto¢nost, Zze sud rozhodol v merite
veci na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z.z., ked v pravnom State nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku
pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo suc€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, ¢o uz dosSlo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Suad bol pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9
ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zdkona &. 412/2012 Z.z. a nemohol
interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zadkona
€. 412/2012 Z.z.. Sud tak svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity,
€o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej
neistoty. Sud len s poukazom na skutoCnost, Ze on sam nepozna dbdkazy, ktoré by ho uspokojovali
v tvrdeni o vy8ke 8kody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud tak znemoznil Zalobcovi objektivnym
spbsobom preukazat' vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Sudu neprislusi polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Navy$e sud svojimi Gvahami Uplne neguje
doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora
je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces
a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom &ase. Odvolatel' dalej namietal, Ze sud prvého
stupfia nevykonal dostatotné dokazovanie obozndmenim sa s predlozenym znaleckym posudkom
€. 1/2014 vypracovanym Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, preukazujucim
vysku 8kody. Na zaver odvolatel poukazal na to, Ze ak bol sudu dorueny v Case predchadzajucom



nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na prerudenie konania z dévodu, Ze prebieha
konanie o prejudicidlnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zzalobcu na zakonného sudcu a
prava na nestranny sud na zéklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR, bol std povinny
pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Uznesenim napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud ulozil Zalobcovi, aby v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil v kolkoch na rube tohto tladiva sudny poplatok, ak sudny poplatok
neprevysuje 330,- Eur alebo prikazom na uhradu na ucet sudu, sudny poplatok v celkovej vySke 23,-
Eur, a to sudny poplatok vo vySke 3,- Eur za podanie s prilohami urobené elektronickymi prostriedkami
dria 10.11.2014 (polozka 20a) a sudny poplatok za odvolanie v sume 20,- Eur (polozka 7a) s tym, Ze ak
poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

Proti uzneseniu sudu prvého stupiia, v celom jeho rozsahu, podal prostrednictvom pravneho zastupenia
odvolanie Zalobca, ktoré odévodnil tym, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne skutkové a pravne
dbévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu. Sudny poplatok vo vySke 20,- Eur mu bol vyrubeny zrejme
za podané odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda. Suad vSak uviedol, Zze sudny
poplatok bol vyrubeny v zmysle poloZzky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. Podla
polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu $kody sp6sobeny
nezakonnym uradnym rozhodnutim organom verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podliehaju len Zaloby na nahradu Skody.
Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu
pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov. Sdm podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie
je opravneny svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajucich sidnemu poplatku. Nemdze preto byt
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo/39/2007. V prilohe zak. €. 71/1992
Zb. nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu
sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobené nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom. NavySe podla ust. § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za
konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u¢innych do 30. septembra
2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bola Zaloba Zzalobcom podana
pred 01.10.2012 konanie teda zacalo s U€innostou zakona &. 286/2012 a preto je nutné v suvislosti
s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo podla ust.
§ 4 ods. 1 pism. d) Zadkona o sudnych poplatkoch konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Na zéklade uvedeného preto Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zrusil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej ,O.s.p.“), po
zisteni, Ze obe odvolania boli podané v€as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania
(§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po
skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v
odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), c) a f) O.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze ani
jednému odvolaniu nie je mozné priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako aj
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia su vecne spravne, v désledku ¢oho boli spinené podmienky
pre ich potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p..

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci sud
v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfnového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od



zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov prvostupnového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Zalobami doglymi 27. septembra 2012 pdvodne Okresnému stidu Galanta (neskér v dosledku vylugenia
sudcov Okresného sudu Galanta postupenymi Okresnému sudu Dunajska Streda a spojenymi jeho
uznesenim &.k. 6C/202/2014-64 na spolo&né konanie) sa Zalobkyfia domahala voc&i Zalovanej zaplatenia
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy vo vyske uvedenej vo vyroku rozsudku a tieZ vydania medzitymneho
rozsudku, ktorym by sa deklarovalo poruSenie jej prav. V Zalobe predniesla, Ze ako veritefka navrhla
sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému vykonanie exekucie voci viacerym svojim dlznikom
(uvedenym dalej) na z&klade rozhodcovskych rozsudkov vydanych stalym rozhodcovskym sudom.
Sudny exekutor poziadal Okresny sud Galanta ako exeku€ny sud o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Hoci Ziadost spifiala vSetky zakonné naleZitosti a sid mal podia Zalobkyne rozhodnut
o udeleni poverenia do 15 dni od jej doru€enia, rozhodol o fiom az po uplynuti tejto lehoty s
vyraznym omeskanim, hoci vec podla nej nebola pravne zloZitd a nevyZadovala si spolupracu s
ucastnikmi konania. Exekucny sud navysSe Ziadost o udelenie poverenia zamietol potom, o meritérne
preskumal rozhodcovsky rozsudok (exekuény titul), hoci na to podfa Zalobkyne nebol opravneny.
Podla Zalobkyne si tym sud v rozpore s principom pravnej istoty dotvoril svoje opravnenie a zamedzil
u€inkom rozhodcovského rozsudku, ktoré su postavené narover rozsudku v8eobecného sudu. Tym,
Ze exekucény sud odoprel exekuciu na zaklade rozhodcovského rozsudku, spdsobil nevymozitelnost
Zalobkyninej pohfadavky - na jednej strane totiz existuje rozhodcovsky rozsudok zakladajuci prekazku
rei iudicatae vo vztahu k nim priznanému naroku a tento rozsudok uz nie je mozné zrusit, na druhej
strane sa Zalobkyfia z tohto rozhodcovského rozsudku neméze domdct uspokojenia svojej pohlfadavky.
Konkrétne iSlo o exekucie voci povinnym E. Z. (Zaloba pbdvodne vedena na okresnom sude pod sp. zn.
6C/202/2014), F. M. (pbvodne pod sp. zn. 5C/267/2014), B. G. (pdvodne pod sp. zn. 5C/270/2014), L.
K. (pbdvodne sp. zn. 10C/282/2014) a W. L. (pévodne sp. zn. 11C/237/2014). Postup Okresného sudu
Galanta ako exekuéného sudu v tychto veciach povazovala zalobkyfia za nespravny uradny postup
v zmysle § 10 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci v zneni
neskorSich predpisov, v désledku ktorého jej vznikla majetkova 8koda vo vyske istiny s prisluSenstvom,
ktoru jej priznal rozhodcovsky rozsudok, no ktoru zalobkyrfia nemdze vymoct, a nemajetkova ujma,
ktoru Zalobkyha vycislila v peniazoch na 20% uplatfiovanej majetkovej Skody. Dévody na nahradu
nemajetkovej ujmy videla Zalobkyra v tom, Ze oneskorené zamietnutie Ziadosti o udelenia poverenia
jej znemoznilo v€as realizovat' kroky na mimosudne vymoZenie svojich narokov. Jej pravu tak nebola
poskytnuta sudna ochrana v zdkonom predpokladanej kvalite a pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy je
tak jedinou vhodnou satisfakciou.

Zalobca za nespravny Uradny postup exekuéného sudu oznadil skutoénost, Zze exeku&ny sud nerozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni podla ustanovenia § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupiia, z prilozenych exekuénych spisov Okresného sudu
Galanta vyplynulo nasledovné:

V pévodnej veci 6C/202/2014: Zalobkyria uzavrela s diznikom E. Z., r.&. XXXXXXX/XXXX zmluvu
o Uvere, ku ktorej diznik Zalobkyni vystavil vlastni zmenku. KedZe diznik svoj zavazok nepinil,
Zalobkyna uplatnila svoje naroky zo zmenky na Stalom rozhodcovskom sude pri spolo&nosti Slovenska
rozhodcovska, a.s. Tento rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky rozsudok €. SR 02095/10, ktorym
zaviazal dIznika zaplatit Zalobkyni sumu 584,86 Eur so zmenkovym urokom 0,25% denne a zdkonnym
urokom 6% roéne z tejto sumy a trovami konania. Zalobkynia nasledne 28. juna 2010 spisala u exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého navrh na vykonanie exekucie, ku ktorému prilozila tento rozhodcovsky rozsudok
a zmluvu o uvere. Na zaklade toho sudny exekutor 12. augusta 2010 dorucil Okresnému sudu Galanta
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoru sud po vyziadani dalSich dokladov z
rozhodcovského sudu uznesenim &€.k. 13Er/758/2010-28 zo 14. januara 2011 zamietol. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 24. marca 2011 potom, €o proti nemu Zalobkyfia nepodala odvolanie.

V pbvodnej veci 5C/267/2014: Zalobkyria uzavrela 2. septembra 2009 zmluvu o Gvere s dizni¢kou F. M.,
r.&. XXXXXX/XXX, ku ktorej diznicka Zalobkyni vystavila vlastnd zmenku. KedZe diZni¢ka svoj zavazok
neplnila, Zalobkyfa uplatnila svoje naroky zo zmenky na Stalom rozhodcovskom sude pri spoloénosti
Slovenska rozhodcovska, a.s. Tento rozhodcovsky sud konajuci rozhodcom JUDr. Miroslavom Racom



vydal rozhodcovsky rozsudok &. SR 06381/10, ktorym zaviazal diZznika zaplatit’ Zalobkyni sumu 912,13
Eur so zmenkovym urokom 0,25% denne a zakonnym urokom 6% roéne z tejto sumy a trovami
konania. Zalobkyria nasledne 20. septembra 2010 spisala u exekutora JUDr. Rudolfa Krutého navrh na
vykonanie exekucie, ku ktorému priloZila tento rozhodcovsky rozsudok a zmluvu o Gvere. Na zaklade
toho sudny exekutor 8. decembra 2010 dorucil Okresnému sudu Galanta Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ktort sud po vyziadani dalSich dokladov z rozhodcovského sudu uznesenim &.k.
17Er/1287/2010-29 zo 16. juna 2011 zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19. jula 2011
potom, €o proti nemu Zalobkyria nepodala odvolanie.

V pévodnej veci 5C/270/2014: Zalobkyria uzavrela 18. septembra 2009 zmluvu o Gvere s dlznikom B.
G, r.&. XXXXXX/XXXX, ku ktorej dIZznik Zzalobkyni vystavil vliastni zmenku. KedZe dIZnik svoj zavazok
neplnil, Zalobkyra uplatnila svoje naroky zo zmenky na Stalom rozhodcovskom sude pri spoloénosti
Slovenska rozhodcovska, a.s. Tento rozhodcovsky sud konajuci rozhodcom JUDr. Miroslavom Racom
vydal rozhodcovsky rozsudok €. SR 09797/10, ktorym zaviazal diznika zaplatit’ zalobkyni sumu 1.118,13
Eur so zmenkovym urokom 0,25% denne a zakonnym urokom 6% roéne z tejto sumy a trovami
konania. Zalobkyrfia nasledne 25. januara 2011 spisala u exekutora JUDr. Rudolfa Krutého navrh na
vykonanie exekucie, ku ktorému priloZila tento rozhodcovsky rozsudok a zmluvu o Gvere. Na zaklade
toho sudny exekutor 15. februara 2011 dorucil Okresnému sudu Galanta Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ktoru sud po vyziadani dalSich dokladov z rozhodcovského sudu uznesenim
¢.k. 17Er/158/2011-30 z 20. juna 2011 zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 19. jula 2011
potom, €o proti nemu Zalobkyria nepodala odvolanie.

V pévodnej veci 10C/282/2014: Zalobkyria uzavrela 24. septembra 2009 zmluvu o Uvere s diZznikom L.
K., r.&. XXXXXX/XXXX, ku ktorej dIZznik Zalobkyni vystavil vlastnd zmenku. KedZe diZznik svoj zavazok
neplnil, Zalobkyra uplatnila svoje naroky zo zmenky na Stalom rozhodcovskom sude pri spoloénosti
Slovenska rozhodcovska, a.s. Tento rozhodcovsky sud konajuci rozhodcom JUDr. Miroslavom Racom
vydal rozhodcovsky rozsudok €. SR 09487/10, ktorym zaviazal diZnika zaplatit Zalobkyni sumu 1.165,13
Eur so zmenkovym urokom 0,25% denne a zakonnym urokom 6% roéne z tejto sumy a trovami
konania. Zalobkyrfia nasledne 18. januara 2011 spisala u exekutora JUDr. Rudolfa Krutého navrh na
vykonanie exekuciu, ku ktorému priloZila tento rozhodcovsky rozsudok a zmluvu o Gvere. Na zaklade
toho sudny exekutor 4. februara 2011 dorudil Okresnému sudu Galanta Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ktoru sud po vyziadani dalSich dokladov z rozhodcovského sudu uznesenim ¢€.k.
15Er/124/2011-28 z 29. juna 2011 zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 31. augusta 2011
potom, €o proti nemu Zalobkyria nepodala odvolanie.

V pévodnej veci 11C/237/2014: Zalobkyha uzavrela 28. augusta 2008 zmluvu o Gvere s diznikom W.
L., r.&. XXXXXX/XXXX. KedzZe dIZnik svoj zavazok neplnil, Zalobkyfia uplatnila svoje naroky zo zmluvy
na Stalom rozhodcovskom sude pri spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. Tento rozhodcovsky sud
konajuci rozhodcom JUDr. Michalom RaSlom vydal rozhodcovsky rozsudok €. SR 02154/10, ktorym
zaviazal diznika zaplatit Zalobkyni sumu 421,44 Eur s urokom z omeskania 0,25% denne a trovami
konania. Zalobkyfia nasledne 15. juna 2010 spisala u exekdtora JUDr. Rudolfa Krutého navrh na
vykonanie exekuciu, ku ktorému priloZila tento rozhodcovsky rozsudok a zmluvu o Gvere. Na zaklade
toho sudny exekutor 15. jula 2010 dorucil Okresnému sudu Galanta Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ktort sud po vyziadani dalSich dokladov z rozhodcovského sudu uznesenim ¢€.k.
25Er/687/2010-17 z 18. januara 2011 zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 9. augusta
2011 potom, €o proti nemu Zalobkyria nepodala odvolanie.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu orgadnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci je upravena
v zak. €. 514/2003 Z.z.

V &ase zalobcom tvrdeného porudenia tohto ustanovenia i v €ase za&atia konania - doru€enia navrhu
Zalobcu na sud bolo ucinné znenie § 9 zak. ¢. 514/2003 Z.z. zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci (dalej aj ,cit. zak.“) v ods. 1 v zneni: 8tat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit' Ukon, alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych; oséb podfa ods. 2 pravo na ndhradu



Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena
Skoda.

Toto ustanovenie bolo nasledne zakonom €. 412/2012 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2013 novelizované,
pricom prechodné ustanovenia k zak. €. 412/2012 neobsahuju osobitné zakotvenie ucinnosti tejto novely
a jeho znenie upravené nasledovne:

V zmysle § 9 ods. 2 cit. zak. v u&innom zneni pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote
v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo zbytoénych prietahov v konani mozno vychadzat len z
vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad kumulativneho splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

Pojem ,nespravny Uradny postup organu verejnej moci“ nie je zakonodarcom v ustanoveni § 9 ods. 2
z&k. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné a to aj z ustalenej
judikatury vyvodit, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktory nie je v sulade s prisluSnou pravnou
upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom déjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre
konanie organu verejnej moci alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciela
tejto Cinnosti, teda o postup nezakonny. Skuto&nost, Ze ide o nespravny Uradny postup taktiez uréuje
fakt, Ze musi ist o postup priamo suvisiaci s vykonom pradvomoci organu verejnej moci. Nespravnym
uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri rozhodovace;j
¢innosti), ale aj pri poruSeni povinnost urobit' ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej
lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z (dajného nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie nekonal v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked rozhodnutie vydal po
uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia Ziadosti sudu.

V zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31.05.2010, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, exekuény titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

V zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom od 01.06.2010 do 31.05.2011, sud
preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, exekuény
titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od doruenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.



V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

V zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.06.2011 do 17.01.2013 sud preskuma
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul;
ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona €.
231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 18.01.2013 dosial sud preskima Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla dévodovej spravy k cit. novele k zak. €. 412/2012 Z.z. navrh vychadza z platnej upravy, nakoflko
existuje moznost domahat sa ochrany svojich prav vyuZitim ustavnej staznosti v sulade s ust. § 127 ods.
1 Ustavy SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poru$ené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat’ dstavny
sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Ugastnika a postup sudu (napr. |. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v
konani o nahrade $kody podla zak. &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej
staznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad by znamenal, Ze by
existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom &ase preskimavat postup toho istého
sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov.

Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sidu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZze vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych v8eobecnych sudov, priCom uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu inStanéného principu
v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne
okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vySSieho stupna (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade,
ak by sa zbytoénych prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR, poSkodeny subjekt by sa mal obratit' v
zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. na okresny sud, aby konStatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil
zbyto&nych prietahov. Postup sudu vysSieho stupria by bol v takomto pripade preskiumavany sudom
niz8ieho stupna, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov
v stidnom konani je opravneny Ustavny sud SR.

Vzhladom na vy$$ie uvedené navrh zakona vyslovne dopifia, Ze v8eobecny sid méze pristupit k
priznavaniu nahrady Skody v konani podfa zak. €. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak o existencii prietahov
bolo rozhodnuté tymto opravnenym organom.

Ako na to poukazuje citovana dévodova sprava k novele k zdk. €. 412/2012 z logiky veci vyplyva, Zze
konstatovat’ prietahy v sidnom konani m6zu len vymenované touto pravomocou nadané kompetentné
institacie, pricom tak nemdze urobit sud v ob¢ianskom sidnom konani o narokoch uplatnenych v zmysle
z&k. €. 514/2003 Z.z. Tieto zavery pritom musia logicky platit bez ohladu na to, ¢&i to bolo v rozhodnom
obdobi zakotvené priamo a vyslovne v zékone. Takyto zaver preto bolo nevyhnutné vyvodit' i pred
novelou § 9 ods. 2 cit. zak. vykladom cit. § 9 ods. 1 cit. zak. v zneni u€innom do 31.12.2012.



Okrem toho s poukazom na uvedeny prehlad zneni § 44 ods. 2 EP, s Gi€innostou od 01.06.2010 15-dfiova
lehota na vydanie poverenia neplatila v pripade, ak exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, ako
tomu bolo i vo v8etkych danych veciach. Preto na veci, v ktorych bol navrh na udelenie poverenia sudu
doru¢eny od 01.06.2010, resp. v ktorych lehota 15 dni k 01.06.2010 neuplynula (kedZe ide o procesné
ust. je potrebné aplikovat zakon u&inny v €ase konania), tato zdkonna lehota sa uz nevztahovala.
Odhliadnuc od uvedeného zdkonna lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti v zmysle cit. ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku s poukazom na jeho znenie, plati iba vtedy, ak sud vyda poverenie exekutorovi na
vykonanie exekucie. Rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora, ale zakon v citovanom
ustanoveni Ziadnou zakonnou lehotou nelimituje. Preto v tych pripadoch, kedy sud Ziadost' ¢o i len
CiastoCne zamietol v désledku zistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, rovnako dana zakonna lehota
neplatila.

Ako odvolaci sud uz vySSie konStatoval, zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne. KedZe potom podmienka
existencie nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok Zalobcu, ani
nadvazne nemézu byt splnené podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
Skodou a ani vznik 8kody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by nadbytoéné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti obdianskeho sudneho konania skumat existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. TieZ by bolo nadbytoénym i nedévodnym vysporiadavat sa s
daldou odvolacou argumentéaciou Zalobcu, ktora s€asti ani nie je suladna s odévodnenim napadnutého
rozsudku a ktora vzhfadom na vySSie uvedené ani nie je spbsobila dosiahnut navrhované zruSenie
napadnutého rozsudku, pripadne jeho zmenu. Nebolo preto mozné prihliadnut na odvolaciu namietku
odvolatela, Ze sud prvého stupfia sa neoboznamil s predloZzenym znaleckym posudkom ¢&. 1/2014,
nakol'ko Ziaden takyto znalecky posudok Zalobca nepredloZil.

K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Zze tym, Ze exekuény sud neporusil ziadnu
zakonom stanovenu lehotu, nemohlo ddjst z jeho strany ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do ¢asu,
ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Kedze
exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi nepochybil a jeho
konanim nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu, od ktorého si Zalobca v tomto konani uplatiiuje
svoj narok, nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat dalSie dékazy za u¢elom preukazania materialnej
Skody Zalobcu. Ak teda sud prvého stupria znalecké dokazovanie vo veci nenariadil, riadil sa zasadou
hospodarnosti konania, pretoZe takéto dokazovanie by bolo v danej veci nadbytoéné a nehospodarne.
K tUvaham Zzalobcu o dizke a obmedzenosti sudu lehotou odvolaci sid dodava, Ze sud v danej veci
spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie veci v primeranom
Case. V konani nebolo zistené, Zeby v exekuénej veci, od ktorej si Zalobca svoj narok uplatfiuje, nebolo
rozhodnuté v primeranom Case.

Neobstoji ani posledna odvolacia namietka, ked odvolatel poukazal na to, Ze ak bol sudu doru€eny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruSenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude
SR, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.
Z obsahu spisu totiz jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca v predmetnom konani nepodal Ziaden navrh na
preruSenie konania.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok, v&itane spravneho vyroku o nahrade trov konania, (odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého) potvrdil.

Sud prvého stupha rozhodol vecne spravne aj o uloZeni poplatkovej povinnosti zalobcovi za podané
odvolanie proti rozsudku, a to vo vySke 20,- Eur.



Uprava sudnych poplatkov je obsiahnuta v zakone &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov. Vypocet poplatkovych Ukonov a blizSie podmienky ich platenia su obsiahnuté
v sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona. KedZe odvolacie konanie na
zaklade odvolania Zalobcu bolo zagaté podanim jeho odvolania, na vyrubenie stidneho poplatku za
odvolanie je potrebné aplikovat Zakon o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. v zneni u€innom v Case
zacatia odvolacieho konania, teda v zneni zakona €. 286/2012 Z.z. u€inného od 01.10.2012 (dalej len
,Cit. zak.”).

V zmysle § 2 ods. 4 cit. zakona v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie. Podla § 5
ods. 1 pism. a) cit. zakona poplatkova povinnost vznika podanim odvolania, ak je poplatnikom odvolatel
a poplatok je splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1 cit zak.). Sadzba poplatku je pritom
uvedena v sadzobniku bud percentom zo z&kladu poplatku alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1). Ak je
sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla
rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2).

Podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov v zneni zédkona €. 71/1992 Zb. v zneni €. 286/2012
Z.z. uginného od 01.10.2012 zo Zaloby na nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok vo vyske 20,- Eur.

V preskimavanej veci je odvolaci sud toho nazoru, ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ak
Zalobcovi za podané odvolanie vyrubil sudny poplatok vo vy8ke 20,- Eur a to v zmysle polozky 7a
sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. v zneni zékona €. 286/2012 Z.z. u€inného od
01.10.2012. Odvolaci sud zastava nazor, ze poplatkova povinnost zalobcu za podané odvolanie sa
neviaze na znenie zdkona &. 71/1992 Zb. u€inného ku dfiu podania Zaloby na sud, ale na znenie
zakona ucinného, kedy vznikla poplatkova povinnost, t.j. kedy Zalobca podal odvolanie, ¢im zacalo
odvolacie konanie a to s poukazom na znenie ust. § 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. V
danom pripade sa tak stalo za uc&innosti zakona €. 286/2012 Z.z. u€inného od 01.10.2012, ktorym
bola zaloZena poplatkova povinnost zo Zaloby na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom vo vySke 20,- Eur a preto je potrebné
aplikovat toto zakonné ustanovenie. Neobstoji preto namietka Zalobcu, Ze sud prvého stupria vyrubenim
tohto sudneho poplatku urc€il tento sudny poplatok nad ramec zakona.

Pokial ide o odvolaciu namietku, podla ktorej Zalobca podal odvolanie proti rozsudku a nie zalobu,
len ktora je podla znenia poloZzky 7a sadzobnika poplatkov predmetom spoplatnenia a sud nie je
opravneny svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajucich sidnemu poplatku, preto odvolatel neméze
byt vyzvany na platenie sidneho poplatku za podané odvolanie, odvolaci sud uzatvara nasledovné:

Podla § 1 zdkona €. 71/1992 Zb. sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé Ukony alebo konania sudov, ak
sa tieto vykonavaju na navrh u€astnikov konania a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratary
(dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona. Pritom treba d6razne rozliSovat ukony,
ktoré sa spoplatriuju, od konani sudov.

Konanim na navrh (resp. na zaklade Zaloby) sa rozumie predovSetkym konanie podla Obgianskeho
sudneho poriadku. Za konanie sa pre ucely platenia sudnych poplatkov povazuje nielen konanie pred
sudom prvého stupria, ale rovnako i odvolacie konanie a dovolacie konanie (§ 6 ods. 1 cit. zak.). Cit.
ust. § 6 ods. 2 pritom vyslovne zakotvuje, Ze poplatok podla rovnakej sadzby ako za navrh sa vybera
i v odvolacom konani vo veci same;j.

Ukony a konania, ktoré maju byt spoplatnené, predpokladaju ich vyslovné zaradenie do sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona. Sadzobnik sudnych poplatkov sa s touto problematikou
vysporiadal tak, Ze vytvoril Styri Casti, z ktorych I. ast upravuje poplatky vyberané v ob&ianskom sudnom
konani, Il. €ast poplatky za ukony sudov, lll. East’ sa zaobera poplatkami organov Statnej spravy sudov,
no a posledna IV. €ast je venovana poplatkom za Ukony prokuratary.

Poplatok za podanie navrhu je splatny jeho podanim (§ 8 ods. 1 cit. zak.). Pod pojem navrh treba
subsumovat’ aj odvolanie, ako navrh na odvolacie konanie. Je to spOsobené tym, Zze zakon sice
pri vymedzeni pojmov nie je dbsledny, av8ak z celkovej konStrukcie uUpravy sudnych poplatkov



sadzobnikom tvoriacim prilohu zédkona €. 71/1992 Zb. nemozno spochybnit to, Ze poplatkovéa povinnost
stanovena poloZkou 7a sadzobnika sa vztahuje na celé konanie o Zalobe na ndhradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespradvnym uradnym postupom, pricom
odvolacie konanie je konanie o riadnom opravnom prostriedku. Podfa nazoru odvolacieho sudu aj
poznamku 3 uvedenu len k polozke 1 v zneni ,Poplatky podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom
konani vo veci samej*, je preto potrebné vykladat v kontexte s konStrukciou celého zakona vcitane
sadzobnika sudnych poplatkov (oddelené Styri Casti) tak, ze sa vztahuje na celu prva €ast’ upravujucu
poplatky vyberané v ob¢ianskom sudnom konani, teda aj k poloZzke 7a, ktorou je uréeny sudny poplatok
za obcianske sudne konanie o Zalobe na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim orgéanu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Z vy&Sie uvedeného tak vyplyva, Ze ak Zalobca napadol predmetny rozsudok vo veci samej v zakonnej
lehote odvolanim, sud prvého stupria preskimavanym uznesenim spravne podla polozky 7a sadzobnika
sudnych poplatkov (v spojeni s vySSie cit. ust. zakona o sudnych poplatkoch) zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie a to v spravnej vySke 20,- Eur.

Odvolaci sud dodava, Ze spravnost ukladania poplatkovej povinnosti za podané odvolanie bola
predmetom prieskumu aj Ustavného stidu SR, na ktory sa obratil Zalobca s Ustavnou staznostou, pri¢om
Ustavny sud SR uznesenim &.k. IV. US 340/2014-8 zo diia 19.06.2014 staznost stazovatela odmietol
ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na to, Ze Zalobca v odvolani nenamietal spravnost’ uloZenia poplatkovej povinnosti vo vySke
3,- Eur za podanie s prilohami urobené elektronickymi prostriedkami dria 10.11.2014 (polozka 20a),
odvolaci sud sa touto poplatkovou povinnostou osobitne nezaoberal.

S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuphia, ako v
celom rozsahu vecne spravne, s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., priom v odvolacom konani UuspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



