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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: OD
SAFRAN s.r.0. so sidlom Zvolenska cesta 14, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 624 179 proti odporkyni:
S.. S. Z,, narodena XX.X.XXXX, trvale bytom J. H. XX, XXX XX K., pravne zastupena JUDr. Mariou
Habal€ikovou so sidlom Bakalarska 4, Prievidza o nahradu Skody s prisl. takto

rozhodol:

I.Navrhzamieta.
II. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci .

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 02.09.2011 domahal proti odporkyni nahrady Skody
v sume 1.395,45 EUR s prisluSenstvom a nhrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Zze dfia
21.08.2007 navrhovatel uzavrel zmluvu o podnajme s podnikatefom O. E., X. XX/XX, XXX XX K.,
F.: XX XXX XXX, predmetom zmluvy bolo uzivanie obchodnych priestorov na prizemi obchodného
domu SAFRAN v Prievidzi o vymere 15,7 m2 od 22.08.2007 do 31.12.2012. Vy$ka najomného bola
stanovena dohodou 500,- Sk/m2/mesiac bez 19% DPH. Mesa¢né najomné ¢inilo 9.342,-Sk s 19% DPH.
V presne nezisteny defi na jesen r. 2007 odporkyfa ako druhy konatel spolo&nosti OD SAFRAN s.r.o.
tuto podnajomni zmluvu uzavretd medzi OD SAFRAN s.r.o. ako najomcom a O. E. ako podnajomnikom,
fyzicky vylakala od O. E. bez vypovedania tejto zmluvy a uzavrela s nim najomnd zmluvu na predmetné
obchodné priestory ako fyzicka osoba S.. S. Z. ako prenajimatel nehnutefnosti a O. E. ako najomca.
Toto protipravne konania odporkyne ako konatela spoloénosti OD SAFRAN s.r.o. bolo navrhovatelom
odhalené az po zisteni neplatenia najomného zo strany O. E. ako podnajomnika v zmysle zmluvy
uzavretej v 11/2007. Odporkyfia ako fyzicka osoba a vlastnik nehnutelnosti obchodného domu SAFRAN
uzavrela dfia 01.01.2005 najomnu zmluvu na prenajom nehnutelnosti obchodného domu SAFRAN so
spoloénostou OD SAFRAN s.r.o. do 31.12.2099, podfa tejto zmluvy je spoloénost OD SAFRAN s.r.o.
jedina opravnena osoba davat do podnajmu obchodné priestory v obchodnom dome SAFRAN. O.
E. k XX.XX.XXXX vypovedal nadjomnt zmluvu s odporkyfou a uzavrel so spoloénostou OD SAFRAN
s.r.o. dohodu o pokracovani a platnosti podnajomnej zmluvy uzavretej dita 21.08.2007. V suvislosti s
tymto protipravnym konani odporkyne bola spésobena $koda spoloénosti OD SAFRAN s.r.o.. Odporkyfa
s poukazom na § 136 ods. 1 pism. a) Obchodného zakonnika porusila cit. ustanovenie tym, Ze ako
fyzicka osoba prenajala tie isté obchodné priestory najomnikovi O. a tak vo vlasthom mene a na
vlastny ucet uzatvarala obchody, ktoré suvisia s podnikatel'skou ¢innostou spolo€nosti a tiez uzatvarala
zmluvy na prenajom obchodnym priestorov s réznymi fyzickymi osobami ako fyzicka osoba. Toto jej
konanie je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika. Tym spésobila Skodu navrhovatelovi vo vyske
uslého podnajomného na zaklade zmluvy o podnajme vo vySke 9.342,- Sk mesacne t.j. 310,- EUR
od 01.09.2007 do 15.01.2008. Podlfa § 420 Obcdianskeho zdkonnika Skoda navrhovatefovi vznikla v
pri¢innej suvislosti s konanim odporkyne, tuto Skodu zapri€inila , preto navrhovatel Ziada nahradu Skody
spolu s prislusnym urokom z omeskania a nahradu trov konania.



Podanim z 31.10.2011 , doru€enym sudu 03.11.2011 vzniesol navrhovatel do konania namietku
zaujatosti vo¢i sudcom Okresného sudu Prievidza. Uznesenim z 23.11.2011 Krajsky sud v Trencine
rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Prievidza nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sudu Prievidza pod sp. zn. 8C/72/2011.

Odporkynia sa k navrhu vyjadrila svojim podanim doru€enym sudu dna 22.11.2011 a Ziadala navrh
zamietnut, zaviazat’ navrhovatela k nahrade trov konania. Odporkyfia namietala, Ze ngjomnu zmluvu
zo diia 01.01.2005 na prenajom nehnutelnosti obchodného domu SAFRAN, ktora bola uzavretad medzi
odporkyfiou ako vlastnikom nehnutelnosti a spoloénostou OD SAFRAN s.r.o. podla nej mala byt
spolognost OD SAFRAN s.r.o. jedind opravnena davat do prenajmu priestory v obchodnom dome
SAFRAN nikdy nepodpisala, &im nemohla ustanovenie tejto zmluvy porugit a navrhovatelovi nemohla
vzniknut Skoda. O neplatnosti predmetnej zmluvy sa vedie konanie na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 11C/24/2008. Ako konatel spoloénosti OD SAFRAN s.r.o. ( do 19.10.2007 kedy bola odvolana F.. S.
ako vagsinovym spoluvlastnikom ) nebola oboznamené s tym, ze F.. S. ako druhy konatel spolo¢nosti OD
SAFRAN s.r.0. uzavrel zmluvu o podnajme s O. E. diia XX.XX.XXXX. K. E. po dohode vypovedal zmluvu
o podnéajme so spolognostou OD SAFRAN s.r.o. zo dfia 21.08.2007 a uzatvoril novd zmluvu o najme
nebytovych priestorov s vlastnikom budovy t.j. odporkyriou. Dfia 15.01.2008 pan E. pisomne vypovedal s
odporkyriou ako vlastnikom nehnutelnosti najomnu zmluvu s tym, Ze neméze v priestoroch obchodného
domu SAFRAN podnikat, lebo pan S. za nim stale chodi a doZaduje sa, aby so spolo&nostou OD
SAFRAN s.r.0. uzatvoril podnajomnt zmluvu , preto odchadza a nasiel si nové priestory. Pan E. véak
priestory budovy obchodného domu SAFRAN neopustil ale uzatvoril dohodu so spolo&nostou OD
SAFRAN s.r.o. o pokracovani a platnosti podnajomnej zmluvy uzavretej dria 21.08.2007. Co svedgi
o tom, Ze s konatefom spolo&nosti OD SAFRAN s.r.o. F.. Z. S. urobili podvod na moju osobu ako
vlastnika predmetnej nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
V podani z 25.02.2014 odporkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze Skodou ma
byt najomné, ktoré O. E. uhradil S.. Janovskej ked navrhovatel tvrdi, Ze ndjomne resp. podnajomné
patrilo priamo navrhovatelovi na zaklade podnajomnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX. Odporkyha bola
k 21.08.2007 vyluénym vlastnikom predmetu najmu a zmluvu o prenajme nehnutelnosti z 01.01.2005
( jej tzv. druha verzia) odporkyra nikdy s navrhovatelom neuzatvorila a takiuto zmluvu nepodpisala a
¢om sved¢i dokazovanie vykonané uz v inych konaniach ( manipulacia s poslednou stranou udajnej
zmluvy o prenajme nehnutelnosti ) a rozhodnutia Okresného sudu Prievidza v inych konaniach pod sp.
zn. 11C/24/2008 a 6C/74/2008. Zmluva o prenajme nehnutelnosti z 01.01.2005 od ktorej navrhovatel
odvodzuje svoj narok je neplatnym pradvnym ukonom, preto nemdze zakladat prava a povinnosti jej
ucastnikov. Ak navrhovatel tvrdi, Ze odporkyna porusila podla § 136 Obchodného zakonnika zakaz
konkurencie, odporkyria bola ku driu 21.08.2007 vyluénym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti a obsah
jej vlastnickeho prava nebol nijako obmedzeny. Vlastnicke pravo je pravo absolutne, ked viastnik smie
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho platy a Uzitky a nakladat s nim, cely rozsah
vlastnickeho prava vo vztahu k dotknutym nehnutelnostiam tak patril odporkyni aj ku dfiu 21.08.2007.
Zakaz konkurencie podfa § 136 Obchodného zdkonnika sa viaZe na osobné podnikanie konatela t.j.
podnikanie odporkyne vo vlastnom mene, odporkyria v§ak zverenim €asti nehnutelnosti do odplatného
najmu O. nekonala v rdmci vykonu podnikania, ked nemala na takuto €innost Zivhostenské opravnenia,
ale konala ako vlastnik nehnutelnosti v sulade s § 123 Obcianskeho zakonnika, ¢im nemohlo déjst k
poruceniu povinnosti podla § 136 Obchodného zakonnika. Odporkyfia dalej vzniesla v konani namietku
premli€ania uplatneného naroku s poukazom na §100 a nasl. a § 106 Obcianskeho zékonnika, ked' pri
uplatnenych ¢iastkovych narokoch uz uplynula subjektivna aj objektivna lehota s poukazom na navrhu
podany dfa 02.09.2011.

Sud vykonal dokazovanie vietkymi U€astnikmi navrhnutymi dékazmi, a to: zmluva o podnajme zo dna
21.08.2007, zmluva o prenajme nehnutelnosti z 01.01.2005, rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
6C/74/2008 -167 z 19.06.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine z 12.11.2009, zmluva
0 najme z 26.09.2007, ziadost’ O. E. o ukon&enie najomnej zmluvy z 14.01.2008, rozsudok Okresného
sudu Prievidza €.k. 11C/24/2008-499 z 28.05.2013, vypis navrhovatela z Obchodného registra ( ¢.1.63
-64 ), rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 17C/35/2013-104 z 24.03.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine z 31.03.2015, pisomné vyjadrenia odporkyne, vysluch konatela navrhovatela
a vysluch odporkyne, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy a pravny stav:



Zo zmluvy o podnajme z 21.08.2007 ( &.l. 3-5) vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi OD SAFRAN s.r.o.
ako najomcom, v zastupeni konatelom F... Z. S. a podnajomnikom O. E., so sidlom X. XX/XX, XXX
XX K. F.: XX XXX XXX. V preambule tejto zmluvy je uvedené, Ze vlastnik S.. S. Z., bytom ul. H. XX,
XXX XX K. prenechava najomcovi OD SAFRAN s.r.0., Mierova 1, 991 01 Velky Krti$, ICO: 36 624 179,
zastupena konatefom F.. Z. S., k dlhodobému uzivaniu nehnutelnosti patriace k objektu obchodného
domu SAFRAN v Prievidzi,... OD SAFRAN s.r.0. je zarovei spravcom nehnutelnosti a je opravnena
prenajimat obchodné priestory obchodnému domu do podnajmu. V Cl.I zmluvy bolo dohodnuté, Ze
najomca prenajima podnajomnikovi na do&asné uzivanie obchodné priestory na prizemi OD SAFRAN v
Prievidzi o celkovej vymere 15,7m2. V Cl. lll bola dohodnut4 doba najmu od 22.8.2007 do 31.12.2012, v
Cl. IV sa zmluvné strany dohodli na vy$ke najomného 500,- SK/m2/mesaéne v sume 9.342,- SK vratane
19% DPH v piatemu dfiu v aktuadlnom mesiaci na uéet najomcu. V Cl. IX si zmluvné strany dohodli
spbsoby skonenia zmluvy a to aj pre pripad pred uplynutim doby podnajmu. Zmluva bola popisana
dna 21.08.2007.

Diia 01.01.2015 uzavreli prenajimatel S.. S. Janovska a najomca OD SAFRAN, s.ro. zmluva o
prendjme, z ktorej je zrejmé, predmetom a G&elom prenajmu podfa Cl.1 bolo prenechanie najomnikovi
k dlhodobému uZivaniu nehnutelnosti obchodného domu SAFRAN a vsetky prilahlé pozemky. OD
SAFRAN s.ro. je odo diia podpisania tejto zmluvy jedinym spravcom vsetkych vysSie uvedenych
nehnutefnosti a aj v buddcnosti nadobudnutych nehnutefnosti a je jedinym opravnenym subjektom ,
ktory méze dat do podnajmu obchodné priestory v OD SAFRAN tretim osobam na Ghradu. Doba
prenajmu bola v CL. 4 dohodnuta na dobu uréiti od 01.01.2015 do 31.12.2099.

V rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 17C/35/2013 - 104 z 24.3.2014, ktorym sa navrhovatel OD
SAFRAN s.r.0. so sidlom Zvolenska cesta 14, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 624 179 domahal proti
odporcovi: S. XXX XX Prievidza, ICO: XX XXX XX6 ur&enia, Zze zmluva o prenajme nehnutelnosti trva,
ktory Zalobny navrh sud zamietol z dévodov v texte niZSie je uvedené: ,, Odporca, za ktorého konala jeho
konatelka tvrdil, ze zmluvu s navrhovatelom konatelka ako predchadzajuca vlastni¢ka nikdy neuzavrela,
lebo nemala volu takuto zmluvu uzavriet, pri¢om jej podpis na tejto zmluve bol navrhovatelom ziskany
tak, Ze posledna strana tejto zmluvy jej bola podhodena pri podpise inych listin, ktoré v ich vztahu bezne
pripravoval konatel navrhovatela v suvislosti s tym, Ze on prostrednictvom obchodnych spoloénosti,
ktoré ako konatel viedol, zabezpe€oval spravu tychto nehnutelnosti, z ktorej jedna budova primérne
slizila na prenajom nebytovych priestorov tretich osobam. ... Z textu poslednej strany mozno vyvodit' len
to, Ze zmluva sa podpisuje 1.1.2005. Ostatné strany zmluvy nie su ziadnym spésobom parafované. Z
tohto stavu listiny je zrejmé, Ze listina mohla vzniknut i takym spdsobom, ktory tvrdila konatelka odporcu,
ktora svoj podpis na poslednej strane listiny nespochybriovala teda, Ze pod vplyvom druzského vztahu
s konatefom navrhovatela, ktorému podpisovala bez bliZzSieho skimania mnozZstvo nim pripravenych
listin, podpisala len poslednu stranu bez toho, aby si uvedomovala a bola uzrozumena s obsahom
tejto zmluvy. Podpis U€astnikov tejto zmluvy nebol Ziadnym spésobom osved&eny. Z uvedeného preto
treba dospiet k zaveru, Ze zmluvu o prengjme nehnutelnosti nemozno povazovat za priamy dbékaz
toho, Ze by konatelka odporcu takuto zmluvu vobec podpisala takym spésobom, Ze by bola vélovo
uzrozumena s jej obsahom. Z nepriamych dékazov pravdivosti tvrdenia navrhovatela nasvedc€oval dalSi
listinny dékaz, a to zmluva o podnajme (€l. 44), ktord navrhovatel uzavrel s tretim subjektom na prengjom
nebytového priestoru, priCom navrhovatel je v tejto zmluve oznageny ako najomca, v texte zmluvy sa
odkazuje na dlhodobé opravnenie od vlastnika - konatelky odporcu uZivat a spravovat tuto nehnutefnost
navrhovatelom, pri€om na poslednej strane tejto zmluvy je ako najomca podpisany navrhovatel a ako
vlastnik konatelka odporcu, z €oho je zrejmé, Ze konatelka odporcu musela mat vedomost’ o tom, Ze
nehnutelnosti boli dané do uZivania navrhovatelovi. Dékazna sila tohto nepriameho dbkazu je v3ak
znizena tym, Ze tato zmluva o podnajme neobsahuje bliz8ie oznacenie néleZitosti tvrdenej zmluvy o
prendjme, a to najma v tom, Ze z nej nie su zrejmé blizSie udaje o dizke trvania najmu. Rovnako
je znizena tym, Ze v predchadzajucich vztahoch boli nehnutelnosti predmetom kratSich a odplatnych
najmov, v ktorych ako prenajimatel vystupovali obchodné spolocnosti, ktorych konatefom bol aj konatef
navrhovatela. Na strane druhej nepriamo pravdivosti tvrdeni konatefky odporcu nasvedc€ovalo to, Ze v
pisomnej komunikacii, ktoru viedla s navrhovatelom po skoné&eni ich druzského vztahu v roku 2007 vzdy
uvadzala, Ze povaZzuje zmluvu o prenajme z dévodov, ktoré uvadzala aj v tomto konani, za neplatnu
(Cl. 41 - 43), pricom o tom, Ze podpis na zmluve bol ziskany podvodom podala i trestné oznamenie (€l.
70). Z uvedeneého je zrejmé, Ze skutoCnost tvrdena navrhovatelom, teda, Ze konatelka odporcu ako v
katastri nehnutelnosti zapisana vlastni¢ka, mala vélu prenajat nehnutelnosti za 1,- Sk na obdobie viac
ako 90 rokov nevyplyvala zo Ziadneho priameho dbkazu. Tejto skutoénosti nasvedCovali len nepriame



dbkazy, no rovnako nepriame dbkazy nasved€ovali tomu, Ze konatelka odporcu mohla podpisat’ listinu
pripravenu konatefom navrhovatelom bez toho, aby vébec mala v6lu stotoznit sa s jej obsahom. Preto
sud po vyhodnoteni tychto dékazov a skutoénosti z nich vyplyvajucich dospel k zaveru, Ze nemozno mat
za preukazané, Ze by konatelka odporcu podpisala listinu predloZzenu navrhovatefom s vélou suhlasit
s jej obsahom. K tomu treba uviest, Ze prave preto zédkon pre ukony tykajuce sa nehnutelnosti, a to
aj pre ukony, ktoré mala vyvolat navrhovatelom predloZzena zmluva predpisuje osobitné kvalifikované
formy takychto listin. ... Navrhovatel sa v prvej €asti svojho navrhu proti odporcovi domahal uréenia
toho, Ze zmluva o prenajme nehnutefnosti uzavreta dria 1.1.2005 medzi navrhovatefom ako najomcom
a predchadzajucou vlastni¢ku nehnutelnosti ako prenajimatelom existuje, je platna, pri€om u&astnici
su flou viazani. Sud navrh v tejto Easti zamietol, a to z toho dévodu, Ze na takomto navrhu nebol dany
naliehavy pravny zdujem podfa § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého navrhom na
zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, ¢€i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Ur€enia existencie pravneho vztahu sa v zasade mozno domahat
len v tom pripade, ak sa u€astnik pravneho vztahu nemdze proti odporcovi domahat plnenia z tohto
existujuceho pravneho vztahu. Predmetom navrhu navrhovatefa bol pravny vztah z najomnej zmluvy,
pricom podla tvrdeni navrhovatela odporca navrhovatelovi brani pri vykone prava zaloZzeného touto
najomnou zmluvou. Z toho je zrejmé a dokazuje to aj druha &ast’ navrhu navrhovatela, Ze navrhovatefl
ma pravo priamo sa domahat plnenia z pravneho vztahu, ktorého urenia sa domaha prvou &astou
svojho navrhu. Preto na navrhu navrhovatela v jeho prvej Casti nie je naliehavy pravny zaujem, a preto
sud navrh v tejto €asti z dbvodov podla § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku zamietol. V druhej
Casti svojho navrhu sa navrhovatefl proti odporcovi domahal plnenia povinnosti z uzavretej zmluvy, ktora
mala podla jeho tvrdeni uzavriet ako prenajimatefka predchadzajica vlastnic¢ka. Pritom navrhovatefl
nevyhnutne tvrdil skuto€nosti, z ktorych mal sud dospiet k zaveru, Ze medzi nim a predchadzajucou
vlastniCkou bola platne uzavretda ngjomna zmluva. Tieto skuto€nosti boli odporcom namietané a z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by predchadzajuca vlastni¢ka mala pri podpise listiny, na
ktorej mal byt pisomne zachyteny pravny ukon uc€astnikov - zmluva o prenajme, vélu takyto pravny
Ukon urobit. Z dokazov sud nemal za preukdzané skuto€nosti, z ktorych malo vyplynut uzavretie zmluvy,
ktorej plnenia sa navrhovatel domahal. K takému pravnemu ukonu nedoslo, a preto treba navrhovatelom
predloZzenu zmluvu povazovat za neplatnu podla § 34 v spojeni s § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika,
a to pre nedostatok véle na strane predchadzajucej vlastniCky. Preto sud navrh v jeho druhej &asti
zamietol. K tomu treba uviest, Ze i keby mala predchadzajuca vlastni¢ka vélu uzavriet taku najomnu
zmluvu, ktorej obsah bol tvrdeny navrhovatelom a zachyteny na listene predlozenej navrhovatefom,
nebolo by mozné takyto pravny ukon povazovat za platny. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika
najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne uzival alebo
z nej bral uzitky. Navrhovatefom a predchadzajucou vlastni¢kou uzavretd najomna zmluva celkom
postrada prvok odplatnosti vyjadreny v § 663 Obcianskeho zakonnika, kedZe dojednana odmena vo
vySke 1,- Sk celkom nezodpoveda hodnote prenechavaného uzivania. Rovnako poZiadavke do¢asnosti
podla § 663 Obcianskeho zakonnika nezodpoveda dojednana doba najmu, ktorej predmetom bola
predovSetkym budova s nebytovymi priestormi, v trvani viac ako 90 rokov, kedZe ide o dobu, ktora sa bliZi
Zivotnosti takejto budovy, planovaniu podnikania obchodnej spolognosti a Zivotu spoloénikov obchodnej
spolo€nosti. Zmluva uzavreta medzi navrhovatefom a predchadzajucou vlastni¢kou postrada zakladné
nélezitosti najomnej zmluvy, €o je spdsobené tym, Ze touto zmluvou sa obchadzal zakladny ucel
najomnej zmluvy a ucel zmluvnych typov zavazkového prava vyjadreny v § 495 Obc&ianskeho zakonnika.
Preto treba uvedenu zmluvu povazovat za neplatnu podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, kedze svojim
obsahom a u€elom obchadza ucel § 663 a § 495 Obdlianskeho zakonnika. Z tvrdeni navrhovatela
vyplynulo, Ze u€elom urobenia tohto pravneho ukonu bolo to, Ze s nehnutefnostami, ktorych vlastnikom
mal byt konatel navrhovatefa a ktoré boli v désledku simulécie vedené na konatelku odporcu ako
predchadzajucu vlastniCku v katastri nehnutefnosti, chcel konatel navrhovatela disponovat’ tak, aby
touto zmluvou urobil svoj zavet, resp. zabezpecil pohfadavku z pdzicky, ktord mal poskytnut’ konatelke
odporcu za u¢elom nadobudnutia tychto nehnutefnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel konajuci
prostrednictvom svojho konatela zriadenim obchodnej spolo¢nosti a naslednym uzavretim najomne;j
zmluvy mienil zastierat celkom iny pravny ukon, kedZe hospodarskym dévodom uzavretia tejto nim
pripravenej zmluvy, nemalo byt doasné prenechanie veci za odplatu, ale celkom iny hospodarsky tcel,
ktorym mala byt sanovana simulacia vlastnictva tychto nehnutefnosti konatelkou odporcu. Z vyjadreni
konatefa navrhovatela je zrejmé, Ze tymto ukonom mienil zastierat bud dohodu o urovnani podla §
585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorej predmetom malo byt usporiadanie sporného vlastnictva k
nehnutefnostiam, zavet podla § 476 Obc&ianskeho zakonnika, ktorych chcel disponovat nehnutelnostami
na dobu presahujucu jeho Zivot, zabezpe&ovaci prevod prava podla § 553 Obcianskeho zakonnika



alebo zaloznu zmluvu podfla § 552 Obd&ianskeho zakonnika, ktorymi chcel zabezpedit' tvrdenu pézicku
predchadzajucej vlastni¢ke. Z obsahu uzavretej zmluvy je v8ak zrejmé, Ze tato najomna zmluva
nespina nalezitosti Ziadneho z uvedenych pravnych ukonov, kedze neobsahuje jasné oznaéenie toho,
¢o ma byt predmetom urovnania, oznacenie zabezpe&ovanej pohladavky, resp. forméalne a obsahové
néleZitosti zavetu. Preto nemozno Udajne uzavretej najomnej zmluve priznat platnost iného pravneho
Ukonu ani podla § 41a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kedze tato zmluva nespifia nalezZitosti ani
jedného z pravnych ukonov, ktory by zodpovedal dévodu tohto zavazku, ktory v priebehu konania
tvrdil navrhovatel. Preto i keby sud povaZoval tvrdenia navrhovatela za preukazané, musel by jeho
navrh pre neplatnost nim predloZenej zmluvy zamietnut. Tento vysledkom je logickym nasledkom toho,
Ze konatel navrhovatela pri ochrane svojho tvrdeného vlastnickeho prava k nehnutefnostiam najprv
nevyuzil zakladny nastroj tejto ochrany - kataster nehnutelnosti a pri svojich dalSich ukonoch konal v
zrejmom pravnom bezvedomi, ked svoje ciele vyjadroval kauze nezodpovedajucimi pravnymi ukonmi. *

Z rozsudku Krajského sudu v Tren€ine z 31.03.2015 ktorym bol rozsudok Okresného sudu Prievidza
zo dfia 24. marca 2014 &. k.17C/336/2013-101 jednomyselne potvrdeny vyplyva, Ze odvolaci sud
sa stotoZnil s pravnym nazorom okresného sudu a dospel k zaveru, Ze navrhovatelom predloZzenu
zmluvy o prenajme nehnutelnosti zo dfia 01.01.2005, o ktoru opiera svoj narok, treba povazovat za
neplatnu podla § 34 v spojeni s § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a to pre nedostatok véle na strane
predchadzajucej vlastnicky.

V rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 11C/24/2008 z 28.05.2013, ktorym konanim sa S.. S. Z. ako
navrhovatelka domahala proti OD SAFRAN s.r.0. uréenia neexistencie ndjomného pomeru a vypratania
nebytovych priestorov a jej navrh sid zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto
uréeni je uvedené: ,, Navrhovatelka bola v ¢ase podania navrhu na zacatie konania vlastni¢kou
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. Prievidza zapisanych na LV €.. okrem iného ako parcela &. XXXX
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela &. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo
vymere XXX m2, parcela &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria XXX m2, parcela . XXXX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela €. 2107/2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX
m2, parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria XXX m2, ako aj stavba supisné ¢islo X na parcele €.
XXXX/X. N. OD I. s.r.o. (odporca) bola zalozena na zaklade spolo¢enskej zmluvy zo dfia X.X.XXXX ako
rodinna firma, ktorej spolo€nikmi su navrhovatelka, F.. Z. S. a navrhovatelkine dcéry ato S. Z. a D. Z..
Konatelmi spolo¢nosti boli navrhovatefka a F.. Z. S.. Navrhovatelka bola odvolana z pozicie konatelky
u odporcu dna 19.10.2007 na valnom zhromazdeni spolo€nosti z dbvodu zneuzitia pravomoci konatela
spolo&nosti a poSkodzovania spolo€nosti. Zmluvou o prenajme nebytovych priestorov zo dia 1.1.2005
prenajala navrhovatelka odporcovi obchodny dom SAFRAN aj so vSetkymi prifahlymi pozemkami v K.,
J.. N. XX za dohodnuté ro¢né ngjomné 1,- Sk na dobu trvania najmu od 1.1.2005 do 31.12.2099 bez
moznosti vypovedania tejto zmluvy a s dohodnutou moznostou zaniku najmu odstupenim zo strany
prenajimatefa pod podmienkou zaplatenia zmluvnej pokuty 72.000,- eur za kazdy rok pred€asného
ukonéenia prenajmu. Existuju dve verzie najomnejzmluvy na predmetné nehnutefnosti zo dria 1.1.2005,
a to 1. verzia nazvana zmluva o prenajme nebytovych priestorov zo dfia 01.01.2005 a 2. verzia nazvana
zmluva o prenajme nehnutefnosti zo da 01.01.2005. 2. verzia najomnej zmluvy zo dfia 01.01.2005
obsahuje presnejSiu Specifikaciu predmetu najmu, podla ktorej navrhovatelka prenechala odporcovi do
dlhodobého najmu nehnutelnosti obchodného domu SAFRAN a vSetky prilahlé pozemky a to parcela &.
XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela &. XXXX zastavané plochy a nadvoria
vo vymere XXX m2, parcela €. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela &. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX mX a stavba supisné &islo B. na parcele ¢. XXXX/
X. Na zaklade predmetnej zmluvy bol odporca jedinym opravnenym subjektom, ktory mohol dat do
podnajmu obchodné priestory v OD I. tretim osobam z Uhradu. L. strany sa podfa tejto zmluvy dohodli
na vySke ngjomného v sume X,- Sk za celt dobu najmu. O. prenajmu bola dohodnuta od XX. XX.XXXX
do XX XX XXXX s dohodnutou moznostou zaniku najmu odstipenim zo strany prenajimatela pod
podmienkou zaplatenia zmluvnej pokuty XX.XXX,- eur za kazdy rok pred€asného ukon&enia prenajmu.
L. v predmetnej zmluve bolo dohodnuté predkupné pravo na prenajaté nehnutelnosti v prospech
odporcu. K. strana oboch verzii bola rovnaka, a to aj s preklepom. Q. zmluvy o najme predmetnych
nehnutefnosti zo dfia XX XX.XXXX boli podpisané navrhovatelkou a za odporcu F.. Z. S.. J. dha
XXX XXXX z opatrnosti od L. o prenajme nebytovych priestorov z X.X.XXXX (1. verzia) odstupila, pri¢om
uvedené odstupenie bolo odporcovi doruc¢ené dia XX. XX.XXXX. J. navrhovatelka dria XX. XX XXXX L.
o prenajme nebytovych priestorov z X.X.XXXX (1. verzia) aj vypovedala. Diia 23.04.2008 navrhovatelka



prevzala v N. Prievidza 2. verziu zmluvy o prenajme nehnutelnosti zo dha 01.01.2005. 2. verzia
zmluvy bola odporcom doru¢ena N. Prievidza dfia 10.04.2008, t. j. po zac&ati konania v tejto veci.
Nasledne navrhovatefka dna 26.05.2008 odstupila od vSetkych verzii najomnych zmldv na prengjom
nehnutelnosti OD SAFRAN. V désledku toho odporca podal diia 24.04.2008 proti navrhovatelke na
Okresny sud Prievidza navrh o urenie neplatnosti vypovede z najmu a uréenie neplatnosti odstupenia
od zmluvy, ktory bol vedeny pod sp. zn. 6C/74/2008. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dfia
19.06.2009 ¢&. k. 6C/74/2008-167 v spojeni s uznesenim zo dna 07.09.2009 &. k. 6C/74/2008-192 a
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 12.11.2009 &. k. 19C0/285,291/2009-204
navrh odporcu v predmetnej veci zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.12.2009. Z vykonaného dokazovania v tejto veci dalej vyplyva, Ze
odporca uzatvoril s tretimi subjektmi ako podngjomnikmi podnajomné zmluvy, na zéklade ktorych tieto
subjekty uZivaju nebytové priestory v OD SAFRAN. Po nezhodach medzi odporcom a navrhovatelkou,
navrhovatelka uzatvorila nové najomné zmluvy s podnajomnikmi odporcu, ktorych platnost odporca
spochybnuje. F.. Z. S. (konatel odporcu) sa navrhom zo dria 30.12.2009, vedenym na OS Prievidza
pod sp. zn. 7C/239/2009, doméhal proti navrhovatelke urenia Ze je vyluénym viastnikom nehnutelnosti
vedenych na Sprave katastra K. na LV &. XXX pre k. U. Prievidza ako parc. €. XXXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, parc. ¢. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc.¢ . XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X zahrady o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X zéhrady o vymere XXX
m2, stavby: sup. €. X-X stavba na parc. &. XXXX/X, sup. & XXX-X budova na parc. & XXXX, sup.
€. XXX-X rodinny dom na parc. €. XXXX. N. v predmetnej veci prerusil konanie az do pravoplatného
skoné&enia konania o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam vedenej na Q. sude K.
pod sp. zn. XC/XXX/XXXX. Q. sud K. uznesenim zo dria XX. XX.XXXX €. k. XC/XXX/XXXX-XXX konanie
zastavil v désledku spatvzatia navrhu. W. nadobudlo pravoplatnost diia XX. XX.XXXX. J. sud vykonanim
dokazovanim zistil, Ze predmetné nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX pre kat. Gz. K. boli vydrazené
na dobrovolnej drazbe diia XX.XX.XXXX a ich vyluénym vlastnikom sa stala spolo¢nost’ S., s.r.o., F.:
XX XXX XXX, so sidlom J. H. & XXX/XX, K.. Obchodna spolo¢nost’ S., s.r.o. podla vypisu z OR je
rodinna obchodna spolocnost, ktorej spolo&nikmi su navrhovatelka a jej 3 deti, D. Z., Dr. S.. W.. S. A. a
N. S.. Navrhovatelka tieZ uviedla, Ze rekonstrukciu OD SAFRAN vykon&va uz novy vlastnik, spoloénost
S., s.r.o., od roku 2012. Len v prizemnej &asti OD SAFRAN su v najme spolo&nost T-Com, od roku
2010 a kvetinarstvo od 01.03.2010. Obe spolo&nosti maju uzavretd ngjomnu zmluvu so spolo¢nostou
S., s.r.o.. Na |. poschodi a na Il. poschodi nie su Ziadne prevadzky. Pan E. z prizemnej ¢asti odiSiel v
roku 2009. Odporca nema pristup do OD I. od roku 2010. V8etky predchadzajiuce ngjomné zmluvy boli
navrhovatelkou vypovedané v roku 2007.

Zo zmluvy o najme a podnajme nebytovych priestorov z 26.09.2007 uzavretej medzi S.. S. Z. ako
prenajimatelom a O. E., X. XX/XX, XXX XX K. ako najomcom vyplyva z preambuly tejto zmluvy, Ze
prenajimatel’ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti OS SAFRAN v Prievidzi Namestie slobody 20,
zapisanej na LV & XXX na katastralnom Grade K.. V Cl. | sa zmluvné strany dohodli na prenechani
obchodnych priestorov na prizemi OD |. na doasné uzivanie o celkovej vymere XX, XmX. L. bola
uzavreta na dobu X rokov od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, zmluvné strany sa v CL.IV dohodli na vyske
najomného XXX,- Sk /mX/mesacne tj. mesacné najomné X.XXX,- Sk so splatnostou k piatemu dfiu v
aktualnom mesiaci. V Cl. IX zmluvy bolo dohodnuté, Ze zmluva pred uplynutim doby najmu méze byt
skoné&ena zo strany najomcu vypovedou v pripadoch podfa § 9 ods. X zak.¢. 116/1990 Zb.

Zo ziadosti O. E., X. XX/XX, XXX XX K. z 08.01.2008 je zrejmé, ze dna 08.01.2008 O. E. adresoval
Ziadost' S.. Z., ktorou Ziadal o ukon&enie najomnej zmluvy dohodou ku dfiu 15.01.2008, nakoflko dostal
inU ponuku. Zo Ziadosti je preukazané, zZe tato Z.. Z. prevzala dfia 14.01.2008. Z dohody o skonceni
najmu vyplyva, Ze diha 09.01.2008 sa prenajimatel S.. S. Z. a najomca O. Hlatky dohodli na ukon&eni
najmu v priestoroch OD SAFRAN vo vymere 15,7 m2 podla &l. IX pism. a) ndjomnej zmluvy na zaklade
pisomnej dohody oboch stran. Dohodli sa na ukonéeni najmu ku driu 15.01.2008. Zaverom zmluvy si
potvrdili , Ze vSetky pohladavky a zavazky su medzi nimi vysporiadané. Zmluva bola podpisana oboma
zmluvnymi stranami.



Navrhovatel na pojednavani dfia 17.03.2014 uviedol, Ze sa jedna o obchodno-pravny vztah, pre ktory
plati 4 - ro¢na objektivha a subjektivna premli€acia lehota, nepovazuje narok za preml€¢any. Odporkyha
ako konatelka navrhovatela uzatvorila ndjomnud zmluvu s dalSou osobou, ¢im poruSila povinnosti
Obchodného zakonnika dbat’ na zaujmy navrhovatelfa a takymto konanim spdsobila navrhovatelovi
Skodu, ktorej zaplatenia sa v konani navrhovatel domaha. Tento narok si navrhovatel uplatriuje v sulade
s ustanovenim § 136 ods. 1 pism. a Obchodného zakonnika. V roku 2008 bol jedinym konatefom
navrhovatela F.ztah medzi Statutarnym organom spolo&nosti a spolo¢nostou sa spravuje ustanoveniami
mandatnej zmluvy, z toho dbvodu je poruSenie zdkonnych povinnosti konatefa spolo¢nosti vzdy
poruSenim zmluvnej povinnosti a jedna sa tak o obchodno-pravny vztah. Na pojednavani dha
03.02.2016 navrhovatel uviedol, Ze Ziadna dalSia zmluva s p. E. o pokragovani a platnosti podnajomnej
zmluvy uzavretej diia 21.08.2007 s nim uzavreta nebola. Konatel navrhovatela dalej uviedol, Zze v
spoloenskej zmluvy navrhovatela v Case, ked konatelkou spolo€nosti bola eSte odporkyfia nebol
Ziadnym spO6sobom upraveny zékaz konkurencie, konatel navrhovatela a odporkyna Zili spolu ako druh
a druzka a takato uprava preto nebola potrebna. Odporkyfia bola konatelkou tejto spolo€nosti len
pre pripad, Ze by sa jemu ako konatelovi spolo¢nosti nie€o stalo, v pripade napr. jeho nahlej smrti,
kedZe bol stale ohrozovany a aby sa tym v spolo¢nosti nezablokovala jej €innost a mohla svoju
¢innost vykonavat' dalej. Realita bola taka, Ze funkciu konatela reélne ale vykonaval len on. Zmluva z
1.1.2005 uzavreta medzi odporkyfou ako vlastni¢kou nehnutefnosti OD SAFRAN s.r.0. doposial nebola
Ziadnym rozhodnutim sudu vyhldsena za neplatnu. Jedine v konani sudu pod sp. zn. 17C/35/2013
sudca udava svoj subjektivny nazor, ze tato zmluva je neplatna. Do konania sp. zn. 17C/35/2015 bola
predloZzend ako dokaz zmluva s Telecomom, na ktorej je podpis odporkyne a jej vyjadrenie, Ze suhlasi s
podnajmom. Tvrdenia o tom, Ze zmluvu zo dfia 1.1.2005 nepodpisala su len jej podvodnymi tvrdeniami.
Konanie na tunajSom sude o ur&enie vlastnictva k nehnutelnostiam bolo vedené v senate 7C Z.. X.. Po
zamietnuti predbezného opatrenia v tomto konani sa konala dobrovolna drazba tychto nehnutelnosti,
pricom zdhadnym spdsobom na tuto dobrovolna drazbu ako jediny zaujemca prisla len dcéra odporkyne
D. Z., ktora zahadnym spdsobom aj vydrazila obchodny dom SAFRAN a vilu, v ktorej t.&. odporkyfia
byva. V3etky tieto nehnutelnosti boli kipené za jeho peniaze, €oho dbkazom je zmluva o p6Zicke v spise
sp.zn. 17C/35/2013. Poukazal na zmluvu o péziCke, v ktorej je dohodnuté jeho predkupné pravo na
nehnutelnosti ako aj zabezpecenie, Ze je najomcom do &asu, kym pdzic¢ka nebude splatena. Na zaklade
tejto zmluvy o pozicke z 31.1.2008 bola potom uzavreta zmluva 1.1.2005 medzi OD SAFRAN s.r.o. a
odporkyfiou a z toho dévodu spolo&nikmi tejto s.r.o. su odporkyfia a jej dve dcéry. Dokazom vSetkych
tvrdeni su spisy tunajSieho sudu, prokuratury a tunajSich vySetrovacich organov. Kedze prijmy z tychto
nehnutelnosti nie su zanedbatelné, neustale preto dochadza k tymto ,nekone¢nym® sudnym konaniam.
Iné navrhy na dokazovanie navrhovatel nemal. Netrval na vykonani dékazu vysluchom O. Hlatkého.

Q. na pojednavani dna 17.03.2014 zotrvala na vznesenej ndmietke premiCania a Ziadala Zalobny
narok zamietnut, obchodno-pravny narok na nahradu Skody vyZaduje preukazanie porusenia zmluvne;j
povinnosti pri¢om ob&iansko-pravny narok na nahradu Skody naopak predpoklada poruSenie akejkolvek
pravnej povinnosti tak zakonnej aj zmluvnej, odporkyfia zastava nazor Ze na uvedeny vztah je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Na pojednavani dfia 03.02.2016 odporkyfa uviedla,
Z?e predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti ako povinnosti
bud zmluvnej alebo povinnosti vyplyvajucej zo zakona. Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel uvazuje s
porusenim jednak zmluvnej povinnosti a jednak zakonnej povinnosti odporkyrou. Pokial ide o zmluvnu
povinnost, ktora mala spocivat’ v tom, Ze na zaklade ngjomnej zmluvy s datumom 1.1.2005, ktorou mala
odporkyha zverit navrhovatelovi do dlhodobého najmu cely objekt obchodného domu SAFRAN aZ do
r.2099 a nebola preto opravnena ako vlastnik davat’ asti tohto objektu do najmu alebo podnajmu tretim
osobam, tak odporkyria uvadza najma s poukazom na vysledky rozsiahleho dokazovania v pravoplatne
ukon&enom konani tunajSieho sudu pod sp zn.17C 35/2013, Ze sud dostatoénym spdsobom ustalil ako
predbeznu otazku, Ze nejestvovala a nejestvuje platna najomna zmluva s datumom 1.1.2005, ktora
by opraviiovala do buducnosti vylu€ne navrhovatela davat’ €asti predmetu najmu do podnajmu tretim
osobam. Odporkyna ktora Ziadnou zmluvou s navrhovatefom viazana nebola, preto neporusila pravnu
povinnost, ked uzatvorila ngjomnu zmluvu v r. 2007 s najomcom O. E.. Pokial ide o poruSenie zakonne;j
povinnosti, kde navrhovatel uvazuje s poruSenim zakazu konkurencie uvedeného v § 136 Obch. zak.
tak odporkyria nikdy nepodnikala v oblasti najmu a podnajmu nebytovych priestorov a zmluvu s panom
E. uzatvorila ako fyzicka osoba, vlastnik nehnutefnosti vykonavajic tak opravnenie vlastnika, ktoré
vyplyvaju z definicie vlastnickeho prava v Ob&ianskom zakonniku. Nakolko odporkyfa neporusila Ziadnu
pravnu povinnost, nie je ani splneny uz prvy predpoklad vzniku naroku na nahradu spdsobenej Skody.
Odporkyna uplatnila namietku premli€ania a na tejto namietke zotrvala.



Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 720 Obcgianskeho zakonnika najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.

Podla § 3 ods. 1 z&k.€. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov prenajimatel méZze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len "najomca")
zmluvou o najme (dalej len "zmluva").

Podla § 136 ods. 1 pism. a) Obchodného zakonnika pokial zo spoloenskej zmluvy alebo stanov
nevyplyvaju dalSie obmedzenia, konatel nesmie vo vlasthom mene alebo na vlastny ucet uzavierat
obchody, ktoré suvisia s podnikatelskou ¢innostou spolo¢nosti.

Zhodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zalobny navrh nie je podany
dévodne.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané nasledovné. Pravoplatnym rozhodnutim Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 17C/35/2015 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu (v ktorom konani sa
sud ako predbeznou otazkou zaoberal platnostou zmluvy zo dfia 01.01.2005) dospel po vykonanom
dokazovani k zaveru, ze zmluva uzavreta diia 01.01.2005 medzi OD SAFRAN s.r.o. a v tom &ase
vlastniCkou tychto nehnutelnosti S.. S. Z. je neplatna podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, lebo svojim
obsahom a u¢elom obchadza § 663 a § 495 Obclianskeho zakonnika. Sud zastava nazor, Ze navrhovatel
nema platny pravny titul, ktory by ho opraviioval domahat sa voc€i odporkyni nahrady Skody. Je vylucené,
aby navrhovatelovi Skoda, tak ako sa jej v tomto konani domaha vo vySke uslého podnajomného na
z&klade zmluvy o podnajme vo vySke 9.342,- Sk mesacne t.j. 310,- EUR od 01.09.2007 do 15.01.2008
vznikla, kedZe plati zasada ,nemo plus iuris transfere potest, quam ipse habet* (nikto neméze na iného
previest viac prava, ako sam ma). Odporkyna ako vyluéna vlastni¢ka dotknutych nehnutefnosti s nimi
nakladala v sulade so zakonom, ked dra 26.09.2007 uzatvorila zmluvu o najme a podnajme nebytovych
priestorov ako prenajimatel s panom O. E., X. XX/XX, XXX XX K. ako najomcom. Navrhovatelovi v
konani nesved&i ani pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a to titulom vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam. V konani sice bolo preukdzané, Ze v €ase uzavretia nagjomnej zmluvy
medzi odporkyriou ako fyzickou osobou a vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti a O. E. diia XX XX XXXX
bola odporkyria konatelfkou navrhovatefa. Zadkaz konkurencie podla § 136 ods. 1, pism. a Obchodného
zakonnika vo svojom postaveni v3ak nemohla porusit, kedy sa samotny z&kaz konkurencie viaze
na také osobné podnikanie vo vlasthom mene ( napr. v postaveni podnikatela alebo komiséara)
alebo na ugast na podnikani tychto osOb, napr. v postaveni spolo&nika v predmete podnikania
spolo&nosti, v ktorej su osoby, na ktoré sa vztahuje zakaz konkurencie, konatelmi alebo ¢lenmi dozornej
rady. Odporkyfia prenechanim &asti svojich nehnutefnosti do odplatného najmu O. nekonala v ramci
vykonu svojho podnikania a nemala na takuto €innost Zivnostenské opravnenie, &im nemohla porusit
povinnost konatefa vyplyvajucu z § 136 Obchodného zdkonnika, lebo konala ako fyzicka osoba a



vlastnik nehnutefnosti v sulade s § 123 Obcianskeho zakonnika. Nemozno teda hovorit o vzniku Skody
podla § 420 Obdianskeho z&konnika ani podla § 136 ods. 1, pism. a/ Obchodného zakonnika, ked
navrhovatel nemal k odporkyfiou dalej prenajatému priestoru ngjomny ani vlastnicky vztah, preto k
ujme prav navrhovatela nemohlo dbjst pre absenciu vlastnickeho ¢&i najomného vztahu navrhovatela k
tymto priestorom. V konani bolo aj s odkazom na dokazovanie a vysledok pocetnych sudnych sporov
prebiehajucich na tunajSom sude preukazané, Ze navrhovatel nebol nikdy platnym prenajimatelom
predmetnych nehnutelnosti. Z vypisu z obchodného registra navrhovatela je preukazané, Ze predmetom
podnikania je prenajom a sprava nehnutelnosti, avSak sud dodava, Ze len takych nehnutelnosti, ku
ktorym ma navrhovatel platnd zmluvu o ich najme resp. ktorych je vlastnikom. KedZe navrhovatelovi
nevznikla Skoda, otdzkou preml€ania sa sud v konani nezaoberal. Sud Zalobny navrh v celom rozsahu
zamietol ako neddvodny.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozsudku
podla § 151 ods. 3 O.s.p..

V sulade s § 158 ods. 5 Obc&ianskeho sudneho poriadku roz§udok bol na Ziadost sudcu vyhotoveny a
odoslany so suhlasom predsedu sudu v Spr. 1555/15 v predlZenej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Prievidza v potrebnom pocte vyhotoveni. O odvolani rozhodne Krajsky sud v
Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v troch rovnopisoch. Ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



