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Rozhodnutie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sidu o P.. T.: X. S., A.. XX XX.XXXX, W. D. T. C.. XX, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodicov: Y. Z.,
AL XX XXXXXX, W. D., S.C.. D. T. C.. XX Y. H. &, A.. XX.XX.XXXX, W. O. J.. XX, D., S..C..D. T. C..
XX, o uloZenie vychovného opatrenia mal. dietatu, takto

rozhodol:

I.Sad n a riaduje P.. X, A.. XX XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt v Reedukaénom centre
P., W. Q. C.. XXX, XXX XX P. na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky najdihsie na obdobie Sest
mesiacov.

I.Std uklada roditom povinnost spolupracovat s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice
aH.l.P.W.Q.C.. XXX.

Ill. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

. Urad préce, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, dha 13.07.2022 podal na Okresny sud Levice podnet na uloZenie
vychovného opatrenia maloletému Samuelovi za u¢elom zabezpecenia odbornej diagnostiky - pobyt v
H. I. P.,, W. Q. XXX, a to najdlhSie na dobu Sest mesiacov. Vo svojom podani zaroven ziadali, aby sud
na zabezpecenie Ucelu vychovného opatrenia ulozil rodi€om mal. dietata povinnost spolupracovat s H.
I. P. a s Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice. Urad v podani uviedol, Ze mal. dieta pochadza
z nemanzelského spoluZzitia rodi¢ov. Rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost k dalsim maloletym detom: Y.,
A XXXX, H., Al XXXX, Y., Al XXXX, X, AL XXXX, Y., AL XXXX. Rodina byva v mestskom socialnom
najomnom byte v skromnych podmienkach. P.. X. je v tomto Skolskom roku 2021/2022 Ziakom 8. ro¢nika
Spojenej ZS v Leviciach. Je vzdelavany podla osnov $pecialnej $koly, variant A. Urover intelektovych
schopnosti je v dolnom pasme lahkej mentélnej retardécie. Skolski dochadzku mé nepravidelni, méa
neospravedinené hodiny. Potuluje sa po meste, kde prichadza do kontaktu s nevhodnou partiou mladych
udi a poZiva omamné prchavé latky. V u€eni dosahuje velmi slabé vysledky je fahostajny k plneniu
Skolskych povinnosti. Je malo samostatny, prevaZuje u neho pomalé tempo. Ma zniZenu koncentraciu a
velmi slabu pozornost. Lahko sa unavi, €asto byva spavy. Nema zabezpecené pombdcky. Jeho spravanie
pocas vyu€ovacieho procesu je problémové, vyvolava konflikty. Spolupraca rodi€ov so Skolou nie je
dostatoCna. Malolety pochadza zo socialne znevyhodneného prostredia, v rodine absentuje kvalitna
rodiovska vychova, chyba motivacia ku vzdelavaniu. Zije v komunite, kde je asty vyskyt kriminality
a pozivanie omamnych prchavych latok. P.. X. priiel do kontaktu s omamnymi prchavymi latkami. Je
v starostlivosti detského psychiatra, ale kontroly su nepravidelné. Lieky neberie. Spolupraca s rodi¢mi
je slaba. V registri deti s problémovym spravanim je od roku 2014, z dévodu pachanie priestupku
majetkovej povahy. V minulosti mu bolo rozhodnutim UPSVaR Levice uloZzené vychovné opatrenie -
upozornenie na obdobie dvoch mesiacov v obdobi od 07.06. 2019 do 07.08.2019. Dévodom na ulozenie
vychovného opatrenia boli vychovné problémy maloletého, pachanie majetkovej priestupkovej €innosti,



kréddeze, potulovanie sa po meste a tieZ skutocnost, Ze priSiel do kontaktu s omamnymi prchavymi
latkami. UloZzené vychovné opatrenie v tom €ase spinilo u€el. Maloletému bolo uznesenim Okresného
sudu Levice vedeného pod sp. zn. 17P/168/2021 zo dfia 13. 12. 2021 uloZzené vychovné opatrenie
formou nariadeného neodkladného opatrenia v H. I. Q. na obdobie Siestich mesiacov odo dria faktického
umiestnenia za u¢elom zabezpedenia odbornej pomoci maloletému. Malolety bol v starostlivosti H.B. .
Q. 0d 20.12.2021 do 20.06.2022. Vzhladom na pravidelné uteky zo zariadenia nebolo mozné uskuto¢nit
diagnostiku a zabezpecit odborni pomoc maloletého. UloZzené vychovné opatrenie nesplnilo definovany
ucel.

2. Dha 16.09.2022 UPSVaR Levice dorugil tunajS§iemu sidu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal nariadit’ rodi€om mal. dietata povinnost odovzdat' P.. X. do starostlivosti H. I. P.,
pretoZe v Skolskom roku 2022/2023 malolety Samuel nenastupil do 8. roénika Spojenej Skoly internatne;j
v Leviciach, potuluje sa po meste, kde prichadza do kontaktu s nevhodnou partiou mladych ludi, poziva
omamné prchavé latky a dha 11.09.2022 sa dopustil trestného €inu kradeze vlamanim. Sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel uznesenim zo dfia 21.9.2022 pod ¢.k. 6P/113/2022-31.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi€ov, ktori sa na pojednavanie napriek riadnemu a v€asnému
predvolaniu bez ospravedinenia nedostavili. Kolizna opatrovni¢ka zotrvala v celom rozsahu na podanom
navrhu. Doplnila, Ze mal. dieta pochadza zo socialne znevyhodneného prostredia, v rodine absentuje
kvalitna vychova, je Casty vyskyt kriminality a poZivanie omamnych latok. Je v starostlivosti detského
psychiatra, kontroly su v8ak nepravidelné, lieky neuziva. Dfia 27.9.2022 bolo naplanované umiestnenie
maloletého do H. I. P. W. Q.. Malolety v ¢ase odobratia z rodiny sa zdrZiaval doma, av8ak nasledne
utiekol, zakonny zastupca maloletého kryl, neposkytoval sucinnost. Umiestnenie nebolo mozné
zrealizovat, nakofko P. X. je do t.&. stale na uteku. Na policii bola podana Ziadost o predvedenie
maloletého, avSak zatial sa ho nepodarilo zaistit'.

4. Maloletému bolo tunaj$im sudom nariadené vychovné opatrenia formou neodkladného opatrenia dna
13.12.2021 pod ¢€.k. 17P/168/2021-9, a to pobyt v H. I. Q. na obdobie 6 mesiacov odo dha faktického
umiestnenia maloletého do starostlivosti RC za u¢elom zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému. P..
X. bol do zariadenia umiestneny dfa 20.12.2021, vychovné opatrenia tak trvalo do 20.6.2022.

5. Z komplexnej spravy H. I. Q. zo dna 22.8.2022 je zrejmé, Ze P.. X. od umiestnenia do zariadenia
dria 20.12.2021, ma za sebou Styri uteky, a to v obdobi od 10.1.2022-2.3.2022, 22.3.2022-5.4.2022,
16.4.2022-25.5.2022 a od 13.6.2022. je dispenzarizovany o detskej psychiatricka P.. L. pocas
pobytu v zariadeni bol v sporadickom kontakte s matkou. Podla centra adaptacia na prostredie
zariadenia prebiehala po utekoch problematicky. X. po teoretickej stranke pozna pravidla zariadenia
a bezprostredné obdobie po navrate z Utekov sa ich aj snazi dodrziavat, avdak neskdr dochadza k
miernemu zhor$eniu a nasledne k opatovnému uteku. Vzhfadom na uvedené je mozné jeho spravanie
hodnotit len Ciastkovo. Je komunikativny, autoritu dospelého redpektuje. X. je skbér samotarsky,
priatelstva nenadvazuje, oddefuje sa od skupiny a zameriava sa na opatovné planovanie uteku.
Vacsinou sa sprava pokojne, ale po vtiahnuti do konfliktu provokaéne. S hygienou a udrZiavanim
poriadku na internate ma problém, treba ho ¢asto napominat a vyzyvat. VSeobecny intelektovy vykon
sa nachadza v pasme lahkej duSevnej zaostalosti, jeho sustredenost’ a aktivita postupom &asu klesa,
je preto nutné striedanie Cinnosti. Na vyu€ovacich hodinach je pasivny, takmer stale nepripraveny, o
vedomosti nejavi zaujem. Po€as vyu€ovania nedokaze pracovat samostatne, urobi len to, ¢o sa od
neho Ziada. U X. je velmi dblezity pravidelny a pevne stanoveny rezim. Ten mu pomaha pohybovat
sa v hraniciach normy spologenského spravania. TieZ je Ziaduce posilfovanie pozitivneho spravania,
tréning asertivity, nacvik kontroly emocionality a relaxacné cvi¢enia. Reedukacia sa javi ako vhodna
forma préace, usmerfiuje jeho spravanie, pozitivne vplyva na jeho osobnostny vyvin. Kvoli Eastym Gtekom
je reedukacia len v pociato¢nej faze, preto odporucaju v nej pokraovat, avSak v zariadeni, ktoré je
vzdialenejSie od miesta bydliska dietata.

6. Podla § 28 odsek 1 pism. a) Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

7. Podla § 28 odsek 3 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak
druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati



to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodiCovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

8. Podla § 37 odsek 3 pism. a) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 45 alebo
48, osvoijitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest’ mesiacov.

9. Podla § 37 odsek 4 Zakona o rodine na zabezpelenie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, inu povinnost.

10. Podla § 37 odsek 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

11. V prejednavanej veci dévodom umiestnenia maloletého do reedukacného centra su dlhodobé
vychovné problémy, potulovanie sa, nepravidelna 8kolska dochadzka, kontakt s omamnymi prchavymi
latkami a v neposlednom rade spachanie skutku kradeze. X. uz vychovné opatrenie nariadené bolo
v minulom roku, av8ak pre opakované uteky bol jeho pobyt v zariadeni relativne kratky a vychovné
opatrenie tak nesplnilo svoj ucel. NavySe podnetné prostredie mu nevytvara ani rodina, ktora sice Zije
v skromnych podmienkach vo Stvrti, kde sa malolety do kontaktu s mravne narusenou mladezou a
omamnymi latkami dostane v podstate bez problémov, ale samotni rodi¢ia namiesto pomoci maloletého
kryju, nespolupracuju so socialnymi pracovnikmi ani so Skolou, nenavstevuju so synom psychiatra a
malolety tak neuziva lieky, ktoré by mal. Vzhladom na vy33ie uvedené skutoCnosti s poukazom na
problematické spravanie maloletého, ktoré absolutne nesmeruje k jeho naprave ako aj nedostato¢nu
starostlivost’ o0 maloletého zo strany jeho rodi€ov, ktori nedokazu zabezpedit riadnu vychovu maloletého,
je v danom pripade potrebné jeho umiestnenie do zariadenia rezimového typu za u€elom odborne;j
diagnostiky maloletému. Nakolko rodi¢ia mal. dietata momentalne nie su schopni zabezpedit' zdravy
telesny, psychicky a socialny vyvin maloletého a zarover za danych okolnosti nie je mozné stanovit
presnu pri¢inu spravania sa maloletého, je nevyhnutné, aby bol P.. X. odovzdany do starostlivosti H. I.
P., W. Q.. Odovzdanie mal. dietata do starostlivosti reedukaéného centra je najma v zaujme dietata.
Proces reedukacie je u X. len v zaciatkoch, ale v pripade, Ze bude napredovat, nie je vylucené, Ze jeho
pobyt bude aj krat$i ako Sest’ mesiacov.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



