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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrei Havirovej a
prisediacich Rudolfa Vaverc¢aka a Klary KoSalkovej na hlavnom pojednavani dfia 03. februara 2016 vo
Vranove nad Toplou takto

rozhodol:

Obzalovany S..S.Z., J.. XX.XX.XXXXI. E., Y. G.
U. C.. XXX/XX, 1. J. Y.,
nezamestnany,

sa uznava za vinného z trestného &inu znasilnenia podla § 241 ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 v stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 v jedno¢innom
subehu s trestnym ¢inom lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 formou
spolupachatelstva podlfa § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, v ktorom rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 12T/144/2012-432 zo diia 30.01.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove €.k. 6To/11/2015-485 zo dria 08.07.2015, pravoplatného u spoluodsideného
ml. S.S. 0. XX.XX.XXXX M. W. Q. S.. S. Z. vo vyroku o vine diia 08.07.2015, zostal u tohto odstideného
nedotknuty,

a odsudzuje ho

Podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 v nadvaznosti na § 35 ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005 v spojeni s § 79 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 na
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2005 ho pre vykon trestu
odnatia slobody zaraduje do I. napravnovychovnej skupiny.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom zo dfia 30.01.2013 €.k. 12T/144/2012 - 432 obZalovaného
ml. S. Z. M. S.. S. S. uznal za vinnych z trestného &inu znasilnenia podfa § 241 ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005 v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zékona ucinného do
31.12.2005 v jednocinnom subehu s trestnym &inom lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 za skutok, ktori spachali tak, Zze dfa 21.8.2003 v ¢ase okolo 15:45 hod. po predchadzajlcej
vzajomnej dohode s inou osobou vo Vranove nad Topfou, na verejnom priestranstve, priblizne 110 m od
Zelezniéného priecestia, smerujiceho na Humenné a Trebisov, kde poskodenu S. C., J.. XX XX.XXXX,
vyhrazanim sa zabitim tahali nasilim za ruky a tlagili ju pred sebou z centra mesta Vranov nad Toplou, kde
sa v tom &ase konal jarmok, prehladali jej vrecka odevu a odcudzili 350,- Sk ( 11,61 Eur ), doklady, kltuce
a pisomné dokumenty zo sudu, ktoré jej vybrali z vrecka, zahodili do krovia a nasledne jej obZalovany



S.. S. Z. stiahol nohavice a nohavicky, povalll ju na zem a stiahol si nohavice a stoporenym pohlavnym
udom si snazil fahnut na poSkodenu S. C., ktoru z obidvoch stran drzali za ruky obzalovany ml. S. S.
a ina osoba, pricom poskodena S. C. kri¢ala, aby ju nechali a snazila sa uvolnit si svoje ruky, o sa jej
po kratkej chvili podarilo, pricom poskriabala na krku obzalovaného ml. S.S. Z. a podarilo sa jej utiect,
&im poskodenej S. C. bolo spdsobené pomliazdenie oboch ramien a hematém na krénej ¢asti s dobou
lieCenia do 6 dni bez praceneschopnosti ako aj Skoda vo vy8ke 350,-Sk ( 11,61 Eur ) a to odcudzenim
penaznej hotovosti,

Sud prvého stupiia za tento Zalovany skutok obZalovanému ml. S. Z. podfa § 234 ods. 1, § 79 ods. 1 Tr.
zakona ucinného do 31.12.2005 a podfla § 35 ods. 2 Tr. zakona v zneni u€innom do 31.08.2003 ulozil
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 39a ods. 2
pism. a ) Tr. z&kona v zneni u€innom do 31.12.2005 zaradil do |. ndpravnovychovnej skupiny. Zaroven
sud v zmysle ust. § 35 ods. 2 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. z. v zneni u€innom do 31.08.2003 zrusil vyrok o
treste, o ktorom bolo rozhodnuté pravoplatnym trestnym rozkazom tunajsieho sudu zo dfia 02.04.2012
sp.zn. 12T/70/2012, ktorym bol tomuto obZalovanému uloZeny podla § 188 ods.1, § 38 ods. 2, § 36, §
37 Tr. zakona uginného od 01.01.2006 trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol
podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 2 Tr. zakona ucinného od 01.01.2006 podmienetne
odloZeny s probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému ml. S. S. prvostupfiovy sid v zmysle ust. § 234 ods. 1, § 79 ods. 1 Tr. zakona v zneni
u€innom do 31.12.2005 a v nadvaznosti na § 35 ods. 2 Tr. zakona v zneni u¢innom do 31.08.2003
ulozil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov a 3 mesiacov s tym, Ze podla § 39a ods. 2 pism.
a ) Tr. z&dkona v zneni u€innom do 31.12.2005 ho pre vykon tohto trestu odnatia slobody zaradil do
I. napravnovychovnej skupiny. Zaroven sud podla § 35 ods. 2 Tr. zdkona ¢&. 140/1961 Zb. z. v zneni
ucinnom do 31.08.2003 zrusil vyroky o treste, o ktorych bolo rozhodnuté pravoplatnymi rozsudkami
tunaj8ieho sudu zo dria 08.12.2004 sp.zn. 1T/202/2004, zo dna 02.06.2004 sp. zn. 1T/64/2004 a zo diia
11.10.2006 sp. zn. 1T/90/2006 ako aj v trestnom rozkaze Okresného sudu Vranov nad Topfou zo diia
10.04.2012 sp. zn. 12T/74/2012.

Proti vy88ie uvedenému rozhodnutiu prvostupriového sudu a to proti vyroku o vine ako aj proti vyroku
o treste podali odvolania obaja obZalovani. ObZalovany ml. S. S. v8ak svoje odvolanie vyslovnym
vyhlasenim zobral spat’v celom rozsahu a z toho dévodu preto tunajsi sud uznesenim zo dfia 18.02.2013
C.k. 12T/144/2012 - 429 toto spatvzatie odvolania vzal na vedomie.

Na podklade odvolania obzalovaného ml. S. Z. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud napadnuty
prvostupriovy rozsudok zrusil vo vyroku o treste vo vztahu k ml. obZzalovanému MaroSovi Jakubovi a
vratil vec sudu prvého stupfia na znovuprejednanie a rozhodnutie.

Nadriadeny sud nariadil vo svojom rozhodnuti, Ze vo veci je potrebné ako predbeznu otazku vyrieSit
skuto€nost, ¢i sa mladistvy obZalovany S. Z. v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 1 T
177/2004 osveddil, pricom uviedol, Ze pri posudzovani tejto otazky je potrebné vychadzat z ust. § 87
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. z. u€inného do 31.12.2005 s prihliadnutim na ust. § 363 Tr.
poriadku ucinného do 31.12.2005. Na vyvodenie takéhoto zaveru o osved&eni sa €i o neosved&eni sa
tohto obZalovaného bolo potrebné podla pokynov nadriadeného sudu si vyziadat’ spravu od riaditela
prisludného ustavu, v ktorom mladistvy obzalovany vykonaval trest odiatia slobody, uvedenu otazku
preskumat’ ako predbeznu, a to aj vtedy, ak spravanie sa mladistvého obZalovaného nebolo dobré a
z tohto dévodu by bolo nevyhnutné jeho odsudenie v predmetnej trestnej veci nezahladit. V zavislosti
od vysledkov posudenia tejto otdzky mal sud prvého stupfia dalej rozhodnat' o aplikacii rozhodnutia
prezidenta SR zo dia 02.01.2013 o udeleni amnestie. Po vyvodeni zaveru sudu o osved&eni sa &i
neosvedCeni sa obZalovaného v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1 T 177/2004 mal
tak sud bud ulozit suhrnny trest odhatia slobody vo vztahu k odsudeniu tunajSieho sidu pod sp.zn. 1 T
177/2004 alebo v pripade kladného rozhodnutia o osvedCeni vo vySSie uvedenej trestnej veci pod sp.
zn. 1T 177/2004 a teda pouzitia amnestie prezidenta SR vo vztahu k odsudeniu tunajSieho sudu pod
sp. zn. 12T/70/2012, obzalovanému uloZit samostatny trest odfatia slobody.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovania len ohfadom vyroku o treste a to vysluchom
odsudeného ml. S. Z., precitanim listinnych dékazov a to podstatného obsahu spisu Okresného sudu



Vranov nad Toplou sp. zn. 12 T 144/2012, rozsudku z tohto spisu ako aj uznesenia Krajského sudu
v PreSove zo diia 08.07.2015 ¢.k. 6 To 11/2015 - 485, pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 1
T 177/2004 a 12 T 70/2012, oboznamenim spravy riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
pre mladistvych v Su€anoch, precitanim aj dalSich listinnych dékazov tykajucich sa vyroku o treste
obzalovaného, na zaklade ¢oho zistil nasledovné.

Odsudeny ml. S. Z. uviedol na hlavnom pojednavani, Ze do vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 4
mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 1 T 177/2004 nastupil niekedy v
januari roku 2005 a z vykonu tohto trestu bol prepusteny dria 03.05.2005, priCom tento trest vykonaval
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Martine - Su¢anoch. Vyjadril sa, Ze poas vykonu tohto
trestu mu bola udelena jedna pochvala a nebol ani raz disciplinarne potrestany. Po opusteni tohto
napravnovychovného zariadenia sa oZenil asiv roku 2006 a postupne sa mu narodili dve dcéry, v Case
konania hlavného pojednavania vo veku 8 rokov a 6 rokov a syn, ktory sa mu narodil v roku 2014. Po
vykone trestu odnatia slobody si privyrabal brigadnicky ako Zelezni€iar a v obdobi rokov 2013 - 2014 bol
zamestnany v riadnom pracovno - pravhom vztahu ako robotnik pri vystavbe beténovych plotoch. Jeho
prijem z tejto pracovnopravnej ¢innosti predstavoval sumu priblizne vo vySke 450,00 eur mesacne. Po
ukonéeni tohto zamestnania dalej pracoval len brigddnicky a jeho €isty mesacny prijem z tejto Cinnosti
predstavoval sumu 240,00 eur. Jeho manZzelka bola v ase rozhodovania sudu na materskej dovolenke
a jej prijem predstavovali Statne socialne davky v celkovej vyske 270,00 eur. Podla vlastného vyjadrenia
po vykone trestu odiiatia slobody Zil iadnym spdsobom Zivota s tym, Ze trestného Cinu sa dopustil diia
13.12.2011. Dalej na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze sa nedopustil Ziadneho priestupku, avéak neskor
pripustil, Ze spachal dva priestupky tak ako bolo uvedené vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov a
to dria 03.03.2012 priestupok proti verejnému poriadku a dia 26.05.2014 priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu.

Pri rozhodovani sudu o ur&eni druhu a vymery trestu v sulade s ust. § 31 ods. 1 v nadvaznosti na ust.
§ 23 ods. 1 Tr. zdkona uc&inného do 31.12.2005 sud prihliadol na vSetky okolnosti spachaného skutku,
stupefi nebezpecfnosti konania obzalovaného pre spolo&nost, moznost napravy a pomery pachatela, no
predovSetkym na uCel trestu, ktorym je zabranit pachatelovi v dalSom pachani trestnej ¢innosti a viest’
ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a tym vychovne pésobit’ aj na ostatnych €lenov spolo€nosti.

Pred samotnym uréenim konkrétneho druhu a vymery trestu tomuto obZalovanému sa sud v zmysle
pokynov nadriadeného sudu zaoberal ako predbeznou otdzkou rozhodovanim o zahladeni odsudenia
obzalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn 1 T 177/2004.

Podla § 87 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uc€inného do 31.12.2005, o tom, &i sa odsudenie mladistvého
zahladzuje, rozhodne sud, prihliadajuc na spravanie mladistvého vo vykone trestu odnatia slobody, po
vykone tohto trestu. Ak bol trest podla rozhodnutia prezidenta republiky zmierneny, sud takto postupuje
po tom, ¢o bol mladistvy po vykone zmierneného trestu prepusteny na slobodu. Ak sud vyslovil, Ze sa
mladistvy podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody osvedcil, hfadi sa na neho, akoby
nebol odsudeny.

Podla § 363 Tr. poriadku u€inného do 31.12.2005 o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost
odsudeného alebo na navrh zaujmového zdruzenia uvedeného v § 4 ods. 1, a ak nejde o pripad upraveny
v § 69 ods. 3 Tr. zdkona, aj na Ziadost' osbb, ktoré by mohli v prospech odsudeného podat’ odvolanie.
O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez navrhu alebo Ziadosti.

Sud pri rozhodovani o tejto skuto€nosti sa pritom nemohol opriet o spravu riaditela napravnovychovného
zariadenia, v ktorom obZalovany v obdobi od 18.01.2005 do 03.05.2005 vykonaval trest odfiatia
slobody v trvani 4 mesiacov. Sud v8ak nemal dévod pochybovat o vyjadreni samotného obZalovaného
na hlavhom pojednavani, Zze poc€as vykonu tohto trestu odhatia slobody dodrziaval podmienky
napravnovychovného zariadenia. Zo spravy Ustavu na vykon vézby PreSov zo diia 28.09.2003 ( &l.
248 ) mal sud za preukazané, Ze poc€as vykonu vazby v predmetnej trestnej veci v ase od 22.08.2003
do 28.10.2003, pric¢om takuto dizku trvania vézby mal sud za preukazanu na zéklade rozhodnutia
Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou Pv 896/03-39 zo dia 28.10.2003 predloZenej prokuratorom na
hlavhom pojedndvani, spravanie sa obZalovaného bolo v sulade so stanovenym ustavnym poriadkom.
Prirozhodovani o zahladeni odsudenia je pritom rozhodujlce predovSetkym spravanie sa obzalovaného
vo vykone trestu odnatia slobody, av§ak pri posudzovani tejto otazky sud nemébze opomenut aj spravanie



sa obZalovaného po vykone trestu odriatia slobody. Sud sa teda pri posudeni, i su splnené na strane
obzalovaného podmienky na zahladenie odsudenia vo veci tunajSieho sudu sp.zn. 1 T 177/2004 oprel
predovSetkym o obsah pripojenych spisov Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 1 T 177/2004 ako
aj sp.zn. 12 T 70/2012, o odpis z registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, nepriamo aj o
vy$sie uvedenu spravu Ustavu na vykon vazby v PreSove na spravanie sa obzalovaného po&as vykonu
vazby ako aj na samotné vyjadrenie obzalovaného na hlavnom pojednavani tykajluce sa jeho spravania
sa pocas vykonu trestu odfatia slobody ako aj po fiom.

Na zaklade tychto dbékazov tak sud ustélil, Ze obZalovany sa pocas vykonu nariadeného trestu odnatia
slobody spraval v sulade s Ustavnym poriadkom, kedZe sud nemal za preukazané, Ze by sa dopustil
nejakého disciplinarneho previnenia. Sud takisto dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dalSieho trestného
¢inu po predchadzajucom vykone trestu odriatia slobody v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod
sp.zn. 1 T 177/2004 dria 03.05.2005 dopustil dfia 13.12.2011, teda aZ po uplynuti 6 rokov a 7 mesiacov
po predchadzajucom vykone trestu odnatia slobody. Za uvedené protipravne konanie pravne posudené
ako zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona bol
obzalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 12 T 70/2012- 124
zo dia 02.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.05.2012 a ktorym bol tomuto obZalovanému
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny s probaénym
dohladom, pri¢om skuSobna doba tohto podmienecného odsudenia s probaénym dohfadom bola uréena
na dobu 4 rokov. Okrem vyS3ie uvedeného trestného ¢€inu sa obZalovany az v nasledujucom obdobi a
to konkrétne dia 03.03.2012 dopustil priestupku proti verejnému poriadku a dha 26.05.2014 spéachal
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, pricom za obe vySSie uvedené priestupky bol postihnuty
pokutami vo vySke 10,00 eur a 20,00 eur. Z uvedeného teda vyplyva, Ze obZalovany sa dalSieho mene;j
zavazného protipravneho konania dopustil s odstupom skoro 7 rokov od jeho prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody. Zo spravy z miesta bydliska obZalovaného ako aj z vypovede obZalovaného na
hlavhom pojednavani mal sud dalej za preukazané, Zze obZalovany po opusteni napravnovychovného
zariadenia viedol riadny rodinny Zivot, kedZe po vykone trestu odiatia slobody uzatvoril manzelstvo a
postupne sa mu narodili tri mal. deti, prifom so svojou rodinou Zil v spolo€nej domacnosti aj v ¢ase
opatovného rozhodovania sudu v predmetnej trestnej veci. ObZalovany sa pritom vyjadril, Ze od navratu
z vykonu trestu odnatia slobody pracoval a to ¢€i uz brigadnicky alebo aj v riadnom pracovnom pomere,
z ktorého mal aj riadny pravidelny mesacny prijem a ktorym sa snaZzil zabezpecit svoje Zivotné potreby
ako aj Zivotné potreby svojej rodiny.

Na zaklade v8etkych vy3Sie uvedenych skutoénosti, s prihliadnutim na skutocnost, Ze sud nemal s
jednoznadnou istotou za ustélené, Ze by sa obZalovany po&as vykonu trestu odratia slobody niekedy
spraval v rozpore s pravidlami Ustavného poriadku, zaroven s dérazom aj na jeho spravanie sa pocas
vykonu vazby v predmetnej trestnej veci, zohladniac aj fakt, Ze obZalovany sa odli§ného trestného &inu,
aj ked zavazného, dopustil s dlh§im ¢asovym odstupom, sud dospel k zaveru, Ze na strane obZalovaného
su spinené vSetky podmienky na vyslovenie rozhodnutia o zahladeni odsudenia obZalovaného v trestnej
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1 T 177/2004.

S prihliadnutim na takéto posudenie predbeznej otdzky sud potom dospel aj k nazoru, Zze na dalSie
odsudenie obzalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12 T 70/2012
zo dna 02.04.2012, kedZe odsudenie obZalovaného v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.
1T 177/2004 bolo zahladenég, je potrebné aplikovat rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky zo dria
2. januara 2003 o udeleni amnestie a to konkrétne &l. |. tohto pravneho aktu prezidenta republiky a
teda, Ze na trest odnatia slobody ulozeny obZalovanému v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod
sp.zn. 12 T 70/2012 v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu s probaénym dohladom
na skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 4 rokov sa vztahuje fikcia neodsudenia a teda sa na
obZzalovaného v pripade tohto odsudenia hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Na zaklade takéhoto zaveru sudu v pripade zalovaného skutku spachaného obZalovanym dha
21.08.2003 bolo potrebné obzalovanému ml. S. Z. ukladat samostatny uhrnny trest odfatia slobody a
to podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestany v
zmysle ust. § 35 ods. 1 Tr. zdkona v zneni u¢innom do 31.12.2005.

Sud pri posudzovani protipravneho konania obzalovaného ml. S. Z. zistoval, ¢i pre tohto obzalovaného
nebude priaznivejSie pouzite Trestného zakona ucinného v €ase rozhodovania sudu. Pachatelovi
trestného Cinu znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zakona uc€inného do 31.12.2005 mozno ulozit’ trest



odniatia slobody v trvani od 2 rokov do 8 rokov a pachatelovi trestného €inu lupeze podla § 234 ods. 1
Tr. zdkona uc€inného do 31.12.2005 mozno ulozit trest odniatia slobody v trvani od 2 rokov do 10 rokov.
Za zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona ucinného od 1.1.2006 mozno pachatelovi ulozit’ trest
odniatia slobody na 3 roky aZ 8 rokov a zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia
slobody na 5 rokov az 10 rokov. Z uvedeného je nepochybné, Ze priaznivejSie pre obzalovaného je
pouzitie Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku.

KedZe obzZalovany ml. S. Z. sa skutku dopustil eSte ako mladistvy pachatefl, bolo potrebné v zmysle ust.
§ 79 ods. 1 Tr. zdkona uc€inného do 31.12.2005 vySSie uvedenu trestnu sadzbu trestu odhatia slobody
pri trestnom €ine lUpeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona u&inného do 31.12.2005 v trvani od dvoch rokov
do desiatich rokov zniZit na polovicu a trest odfatia slobody ukladat’ v rozpati od jedného roka do piatich
rokov.

Sud pri uréeni konkrétnej vymery tohto trestu prihliadol aj na skuto€nost, Ze od spachania skutku sice
uplynula dlhSia doba, avsak len tdto samotna skuto€nost neméze oddvodiovat, aby na obZalovaného
nebolo vbbec potrebné pdsobit nepodmieneénym trestom odriatia slobody. Mozno prisvedcit obhajobe,
Ze v predmetnej trestnej veci bola dizka ako pripravného konania tak aj sidneho konania neprimerane
dlha a tato nebola zapri€inena zavinenim tohto obzalovaného, avSak tato skutoénost neméze mat
natofko zavazny vplyv na rozhodnutie o konkrétnej vymere trestu odiatia slobody tomuto obZalovanému.
Pri ur€eni konkrétnej vymery trestu odfatia slobody teda sud zohfadnil, Ze obZalovany ml. S. Z.M. sa
vo vyraznej miere podielal na spachani zalovanej trestnej €innosti a dopustil sa ako sexualneho nasilia
voci poSkodenej v podobe snahy ju nasilim prinutit k pohlavnému styku, pri€om podla nazoru sudu
obzalovany ml. S. Z. upustil od zdmeru vykonat suloz s poskodenou len z dévodu jej menStruacie.
Zaroven je nepochybné, Ze to bol prave obZalovany ml. S. Z., ktory poskodenej C. nasilim odcudzil
finanénu hotovost vo vyske 350,00 Sk ako aj ostatné jej osobné veci, ktoré neskdr zahodil do krovia.
Sud pochopitefne prihliadol aj na skutoénost, Ze obzalovany ml. S. Z. svojim konanim naplnil skutkové
podstaty az dvoch zavaznych nasilnych trestnych €inov. Na druhej strane sud zobral do Uvahy, Ze
poskodenej C. konanim opisanym v skutkovej vete pévodného rozsudku sudu prvého stupria neboli
spbsobené zavazné poranenia a zaroven, Zze od spachania Zalovaného skutku uplynula dlhsia doba,
pricom obzalovany sa po navrate z posledného vykonu trestu odnatia slobody snazil viac menej zit
riadnym spOsobom Zivota aj ked nemozno takisto prehliadnut’ fakt, Ze s dIh8im ¢asovym odstupom
sa opatovne dopustil zavazného néasilného konania, aj ked na uvedené odsudenie sa vztahuje fikcia
neodsudenia. Na zaklade vysSie uvedenych Gvah tak sud za primerany povazoval uhrnny trest odnatia
slobody nad polovicou upravenej trestnej sadzby a to v trvani 3 rokov a to s prihliadnutim aj na
moznost podmiene¢ného prepustenia obzalovaného z vykonu trestu odnatia slobody €i zaratania
vykonu vazby do uloZeného trestu odnatia slobody. Takto uloZeny trest odnatia slobody sud povazoval
za zodpovedajuci ako zdsadam individualnej tak aj generalnej prevencie.

KedZe obZalovany pred spachanim predmetného skutku dria 21.8.2003 nebol vo vykone trestu odnatia
slobody uloZzeného mu za umyselny trestny ¢in, preto ho sud v zmysle ust. § 39a ods. 2 pism. a ) Tr.
zdkona ucinného do 31.12.2005 zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny, ktorym je v zmysle ust. §
438 ods. 1 Tr. zdkona ucinného od 1.1.2006 ustav na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sidom prijaté vyhlasenie obzalovaného, ze
je vinny alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



