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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, 1CO: 47 150 513, zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: V. S., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, W., za G&asti
vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 343 828, zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, o zaplatenie 963,49 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho uc¢astnika proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 28C/227/2014-100 zo dna 15.7.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t. j. 0 nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi.

Nepriznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom konanie v ¢asti zmluvnej pokuty vo vySke 814,90 eur zastavil.
Odporkyniu zaviazal zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 148,59 eur s 9,5 % urokom z omes$kania
zo sumy 59,61 eur od 18.7.2011 do zaplatenia, s 9,5 % urokom z omeSkania zo sumy 46,24 eur od
18.8.2011 do zaplatenia, s 9,5 % urokom z omeskania zo sumy 42,74 eur od 18.9.2011 do zaplatenia
a nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vy$ke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 59,14 eur, ktoré je odporkyfa povinna zaplatit navrhovatelovi v 50,- eur mesacnych splatkach
vzdy k 25-temu dfiu v mesiaci, po¢nuc mesiacom, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, az
do upIného vyrovnania pod stratou vyhody splatok. VedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Vyrok, ktorym nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi, zdévodnil tym, Ze vedlajsi
ucastnik, pokial chce vstupit do konania na strane odporcu, ma uz sam ako obcianske zdruzenie
vystupovat na pomoc a ochranu spotrebitela. Ak sa takéto ob¢ianske zdruZenie rozhodne pre zastupenie
advokatom, ma si byt vedomé toho, Ze trovy svojho pravneho zastipenia bude musiet znasat samé. V
opac¢nom pripade by ucelom vedlajSieho u€astnika bolo len vstupovanie do konania za u&elom ziskania
nahrady vo veciach, ktoré sa mnohokrat na sudoch opakuju a nie su pravne zlozité. Odévodnenost
pravneho zastipenia na strane vedlajSieho ucastnika by bola v skutoéne pravne zloZitej veci,
¢o v tomto pripade

nebolo. Zarovef sud poznamenal, Ze na neprimerané zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
prihliada sud ex offo.

Proti rozsudku voci vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik. V dévodoch odvolania uviedol, Ze v sudenej veci okresny
sud rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Podla tohto ustanovenia by mu vSak mala
byt nahrada trov konania priznana. Z napadnutého rozsudku nevyplyva, podfa akého ustanovenia



zékona sud rozhodol, ked mu nahradu trov konania nepriznal a v tomto smere je napadnuty rozsudok
nepreskumatelny. V zmysle argumentacie okresného sudu si dovoluje aplikovat tuto argumentaciu na
Zalobcu a poukazuje na to, Ze ak profesionalna inkasna spolo¢nost’ chce podavat na vSetkych sudoch
v SR hromadne Zaloby proti spotrebitefom, pri€om si v nich vo vaésine pripadoch uplatfiuje plnenia z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, z €oho jej plynu obrovské zisky a da sa zastupovat’ advokatom,
ma si byt vedoma toho, Ze trovy svojho pravneho zastupenia bude musiet’ znaSat sama, a to o to viac,
Ze advokat je aj jej Statutarnym organom. V opa&nom pripade by u¢elom pravneho zastupenia bolo len
ziskanie nahrady trov konania vo veciach, ktoré sa na sidoch mnohokrat opakuju a nie su pravne zloZité.
Je toho nazoru, Ze okresny sud rozhodol opakovane nespravne, aj ked uz na tento nespravny postup
bol upozorneny odvolacim rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/70/2015 z 29.4.2015,
ktorym bolo v obdobnej veci rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/62/2013 z 22.12.2014
zruSené. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit' a priznat mu nahradu
trov celého konania vo vySke 112,33 eur.

S vynimkou vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu U&astnikovi neboli ostatné vyroky
napadnutého rozsudku odvolanim dotknuté, nadobudli pravoplatnost, a tak ich nebolo mozné v ramci
odvolacieho konania preskimavat (§ 159 ods. 1, 3a § 206 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny
preskumavat tuto €ast rozsudku z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani.
Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskumani napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim rozsudku v jeho napadnutej Casti o
nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania dfia 14.8.2014, a to z vlastnej iniciativy,
priGom pri vstupe ziadal o doruenie navrhu na zacCatie konania s prilohami a si¢asne navrhol priznat
mu nahradu trov konania.

UZ z tohto podania je zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik nebol oboznameny s obsahom sporu, nemal o fiom
Ziadnu vedomost, napriek tomu pripojil k tomuto vstupu plnomocenstvo pre advokata. Vedl'ajSi u€astnik
v tomto momente teda vébec nemohol vediet, i je nalezita a potrebna pomoc advokata v tejto veci.

Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze od 12.6.2014 je uc€inné ustanovenie § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v zmysle ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v danom pripade pri vstupe vedlajSieho u€astnika do konania a v daldom
jeho pbésobeni nebola nutna prdvna pomoc zo strany advokata, a preto vSetky ukony, ktoré boli vykonané
v tomto konani tymto pravnym zastupcom, odvolaci sud povazuje za neucelné, a preto nahradu trov
pravneho zastlupenia nie je mozné priznat.

Z tychto dévodov podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti, t. j. o nepriznani
nahrady trov konania vedfajSiemu u&astnikovi potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods.
1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.. Uspednému zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto
mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



