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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastupena TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému R. X., N.. XX XX.XXXX, A. C. XXX/XX, E., o zaplatenie 1.050,55 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia zalobkyni sudny poplatok z navrhu v sume 56,30 eur prostrednictvom prislusného organu
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom, doruéenym pévodne Okresnému sudu Galanta dnfa 19.06.2013, postupenym Okresnému
sudu Piestany dfa 27.06.2014 sa Zalobkyrfia (Consumer Finance Holding, a.s.) domahala od
Zalovaného zaplatenia sumy 1.050,55 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobkyria za
navrh zaplatila sudny poplatok v sume 63,- eur na ucet sudu (€. |. 48 spisu). Okresny sud Piestany
uznesenim z 15.08.2014 &. k. 14C/127/2014 - 56 pripustil, aby z konania vystupila Zalobkyria Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok, ICO: 35 923 130 a aby na jej miesto vstipila do
konania EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803. Podanim dorug¢enym
sudu 14.12.2015 vzala Zalobkyrfia svoj navrh v celom rozsahu spat (pred prvym pojednavanim) s tym,
Ze zalovany po podani Zaloby uhradil istinu aj s urokmi z omeSkania, vratane trov konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobkyfa vyuzila svoje dispoziéné pravo a za konania (pred zagatim prvého pojednavania), zobrala
navrh na zacCatie konania spat. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
konanie zastavil podla vy$Sie citovaného § 96 ods. 1 az 3 O.s.p.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. Pri rieSeni otazky, d&i
u€astnik konania zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, treba vychadzat vyluéne z procesného hfadiska
a so zretelom na procesny vysledok. Podla druhej vety § 146 ods. 2 O.s.p. v8ak je povinny hradit
trovy konania Zalovany, ak bol navrh, ktory bol podany dévodne, vzaty spat pre spravanie Zalovaného
vo vztahu k poziadavkam Zzalobcu, pricom obidve tieto podmienky, t.j. ddvodnost navrhu na zacatie
konania a spravanie Zalovaného musia byt splnené su€asne. O dévodnosti podania navrhu je treba
uvazovat z hladiska vztahu vysledku spravania Zalovaného k pozZiadavkam Zalobcu, €¢o znamena, Ze
navrh je podany dévodne najma v pripade, kedy Zalovany po zacati konania uspokoji zalobcu. V zmysle
uvedeného ma sud za to, ze v danom pripade su splnené podmienky na aplikaciu § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p. Zalobkyni v8ak sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZze ako Zalobkyfa uviedla, Zalovany
uhradil aj celé prisluSenstvo, navySe sudny poplatok bude Zalobkyni vrateny.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Sud zaroven rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku Zalobkyni v sume 56,30 eur (63,- eur -
6,70 eur) s poukazom na vySSie citované ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch prostrednictvom
prislusného organu.

V zavere sud uvadza, Zze vzhladom na spétvzatie navrhu uz nerozhodoval o namietke Zalobkyne
ohladom nepripustnosti vedlajSieho u€astnika. Dodava vSak pre Uplnost, Ze pausalny vstup vedlajSieho
ucastnika do blizSie nepoznanych konani a udelenie vSeobecnej plnej moci advokatovi na svoje
zastupovanie v neznamom pocte veci nemdze byt prejavom naplnenia jeho ciela a tloh ako ob&ianskeho
zdruzenia pésobiaceho na ochranu spotrebitefov a taktiez to neméze byt ani prejavom hospodarnosti
jeho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §
205 ods. 1 O.s.p.).



