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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci navrhovatela B. S., K.. XX.X.XXXX, O.
B. S., T. X, zastipeného JUDr. Marekom Radagovskym, advokatom so sidlom v Kosiciach, Zriedlova 3,
proti odporcovi Komunalnej poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova
17, 1CO: XX XXX XXX, za ugasti vedlaj$ich uastnikov na strane odporcu: X/ R. Z. U. X/ U. Z., R. O.
B. F. V., W. XXX, o zaplatenie 16.295 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela a odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna 12. maja 2015 ¢.k. 13C/172/2012 - 415 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia navrhovatela tak, ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.346 eur s 9,25% ro€nym urokom z ome$kania od
30.11.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Potvrdzuje rozsudok o bolestnom, o zvySeni stazenia spolo¢enského uplatnenia, v zamietajucom
vyroku a vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom odporcovi uloZil povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit navrhovateflovi titulom bolestného sumu 3.181,10 eura s 9,5 % roénym urokom z
omesSkania od 3.11.2011 do zaplatenia, titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 1.489 eur
s 9,25 % rocnym urokom z omeSkania od 30.11.2011 do zaplatenia a sumu 5.211,40 eura titulom
zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Odporcovi dalej uloZil povinnost' do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ sudny poplatok za navrh na za€atie konania v sume 977,50 eura
na ucet Okresného sudu Kosice I. V prevySujucej Easti zalobny navrh zamietol a vyslovil, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
5.529 eur s 10 % ro€nym urokom z omeSkania od 1.10.2011 do zaplatenia a sumy 10.766 eur z titulu
nahrady $kody na zdravi, ktora mu bola spésobena R. Z. V.ri dopravnej nehode diia 6.9.2009 v ase
0 15.20 hod. na ceste 1/67 v obci O. B. W. G. F. V. P. Y., ktory ako vodi¢ motorového vozidla zn. D. D.,
ECV: Y. XXXBF, povinne zmluvne poisteného u odporcu, nedal na hlavnej ceste prednost motocyklu zn.
M., ECV: S. XXXAF, ktorého vodiéom bol navrhovatel, &im mu spésobil tazki ujmu na zdravi s dobou
lieGenia v trvani najmenej 6 mesiacov, za &o bol R. Z. H. pravoplatne odsudeny.

Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu RozZfava zo dia 27.5.2010 &.k. 1T/54/2010-250,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 16.9.2010 sp. zn. 7To/62/2010, pravoplatnym
dfia 16.9.2010, bol R. Z. uznany vinnym za to, Ze diia 6.9.2009 o 15.20 hod. po poZiti alkoholickych
napojov, ktoré mnozZstvo zvysilo u neho hladinu alkoholu v krvi na hodnotu 0,73 mg/l, riadil osobné



motorové vozidlo zn. D. D., A.: Y. XXXBF G. F. V. P. Y.U. U. B. R. O,, R.. Y. v krizovatke hlavne;j
cesty a miestnej komunikacie na ul. Pokroku spomalil, zaradil sa k pravému okraju vozovky v umysle
otodit sa s vozidlom spat do Gemerskej Polomy, pricom v dbsledku pozitia alkoholickych napojov sa
nevenoval riadeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, odbodil vlavo, kde nedal prednost
vjazde motocyklu zn. M., A.: S. XXXAF, nasledkom €oho doslo k zrazke, pri ktorej navrhovatel ako vodi¢
motocykla utrpel pomliazdeninu pravého sedacieho nervu, pomliazdeninu brady a pravého predkolenia,
zlomeninu pravostrannej sedacej kosti, triestivi zlomeninu zhybovej jamky pravého bedrového zhybu
s dobou lie€enia najmenej 6 mesiacov. V zmysle trestného rozsudku navrhovatel jazdil v kritickom
Case v sulade s pravidlami cestnej premavky a ako jednoznaéne nespravny z technického hladiska
bol hodnoteny spdsob jazdy obzalovaného R. Z.. V trestnom konani vypracoval znalecky posudok
€. 121/2009 zo dha 25.11.2009 znalec H.. S. S., ktory za bezprostrednu pri¢inu vzniku zrazky dna
6.9.2009 oznadil ti skutoénost, Ze vodi¢ R. Z. sa v mieste nehody rozhodol odbogit vlavo, pri¢om tento
manéver vykonal v rozpore s pravidlami cestnej premavky, ¢im ohrozil za nim jazdiaceho navrhovatefla,
ktorého rychlost motocykla bola v celom nehodovom deji s najva¢sou pravdepodobnostou konstantna
a pohybovala sa v rozpati 46-52 km/h. Odporca v ramci svojej procesnej obrany v sudenom spore
namietal spoluzodpovednost navrhovatela na vzniku Skody odkazom na vlastny znalecky posudok
€. 82/2013 znalca Ing. Jana Mandelika, PhD., podla ktorého rychlost motocykla navrhovatela sa v
Case bezprostredne pre zrazkou pohybovala rychlostou 62-68 km/h. Znalec MUDr. Zdenko HoleSovsky
vo svojom znaleckom posudku &. 16/2011 zo dna 16.5.2011 ohodnotil bolestné navrhovatelfa 535
bodmi a staZenie jeho spoloCenského uplatnenia 1750 bodmi s tym, Ze pre u€ely hodnotenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia dfiom 6.5.2011, kedy sa uskutoc¢nilo posledné EMG vySetrenie navrhovatela,
mal za ustaleny jeho zdravotny stav. Sudom ustanoveny znalec MUDr. Lubo$ Tomdcovéik, PhD. vo
svojom znaleckom posudku €. 51/2013 zo dia 31.8.2013 totoZne zdravotny stav navrhovatela vyhodnotil
ako ustaleny driom 6.5.2011, rovnako ohodnotil bolestné navrhovatefa potom bodov 535 a staZenie
spolo¢enského uplatnenia, ktoré bolo v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dria 6.9.2009
ohodnotil 1750 bodmi a poukazom na rozsah zraneni navrhovatela konstatoval tendenciu k zhorSovaniu
stavu jeho pravého bedrového kibu s rizikom potreby vioZenia umelého bedrového kibu. Dalej zistil,
Ze odporca oznamil navrhovatelovi, Ze diia 17.10.2011 ukongil Setrenie poistnej udalosti a zaslal mu
vypocet vysky plnenia titulom bolestného v sume 4.550 eur (315 bodov x 14,46 eura) a diha 14.11.2011
oznamil navrhovatelovi, Zze ukoncil Setrenie poistnej udalosti, vypocital vysku plnenia za staZenie
spoloenského uplatnenia (1650 bodov x 14,89 eura) a titulom stazenia spolo&enského uplatnenia zaslal
navrhovatelovi sumu 24.569 eur.

Po pravnom posudeni veci podla § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, podla § 3 ods. 1, §
4 ods. 2, § 11 ods. 6, § 11 ods. 7 a 8 a § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, § 2 ods. 1 az 3, § 3 ods.
1a2,§4o0ds.1a2 §50ds. 1,2, 4abzak. & 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o ndhrade za
staZenie spolocenského uplatnenia dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je dévodny sc€asti. Uzavrel,
Ze navrhovatel ma narok na bolestné v sume 7.736,10 eura za 535 bodov pri hodnote jedného bodu
14,46 eura a pretoZe odporca vyplatil navrhovatelovi titulom bolestného sumu 4.550 eur (len za 315
bodov pri hodnote jedného bou 14,46 eura), navrhovatelovi priznal doplatok bolestného v sume 3.181,10
eura, spolu s Uurokom z omeskania ur€il od 3.11.2011 do zaplatenia. Dévodil pritom, Ze odporca sa
dostal do omeskania s plnenim nahrady bolestného v priznanom rozsahu od 3.11.2011, pretoze po
ukoné&eni Setrenia poistnej udalosti dfia 17.10.2011 navrhovatelovi neplnil nahradu bolestného v lehote
15 dni, t.j. do 2.11.2011, pricom v def 3.11.2011 bol urok z omeskania 9,5 % ro¢ne. Vychadzajuc
zo skuto&nosti, ze odporca vyplatil nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia v sume 24.568,50
eura (za 1650 bodov pri hodnote jedného bodu v sume 14,89 eura platného pre rok 2010), oproti nim
pozadovanej sume 26.915 eur (za 1750 bodov pri hodnote jedného bodu vo vyske 15,38 eura platného
pre rok 2011) dospel k zaveru, Ze navrhovatefovi patri ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia
v sume 26.057,50 eura za 1750 bodov pri hodnote jedného bodu v sume 14,89 eura platného pre rok
2010, pretoze k ustaleniu zdravotného stavu navrhovatela doslo v roku 2011 a hodnota bodu sa ur€uje
za predchadzajuci rok, t.j. rok 2010, ¢o je 14,89 eura. PretoZze odporca vyplatil navrhovatelovi titulom
nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia sumu 24.568,50 eura, narok navrhovatefa na doplatok
zakladného bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia je dbvodny o do sumy 1489 eur.
Zaroven priznal navrhovatelovi aj prislusenstvo tejto nim priznanej penaznej pohladavky spoéivajuce v
uroku z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 1489 eur, ked mal za to, Ze odporca s plnenim tohto
naroku bol v omeskani od 30.11.2011, nakolko plnil navrhovatelovi v nespravnej vySke a poistné plnenie



mu v tomto rozsahu nezaplatil ani do 15 dni od ukoncenia Setrenia dria 14.11.2011. Mal za dévodny
i narok navrhovatefa na mimoriadne zvysenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, a to o
do sumy 5.211,40 eura (predstavujucej 20 % zvySenie sumy 26.057,50 eura) dovodiac, Ze navrhovatel
utrpel poskodenie na zdravi s trvalymi nasledkami ako mlady Clovek, ktory mal v €ase dopravnej nehody
34 rokov, v dbsledku utrpenych poraneni bol uznany za invalidného, mé urcité obmedzenia v intimnej
oblasti, v plnom rozsahu sa nemdze venovat ani svojmu maloletému dietatu, ani realizovat' €innosti,
ktoré vykonaval pred urazom, ako napr. Sportové aktivity, ovladanie motorovych vozidiel i motorky.

Vyrok o trovach konania oddvodnil aplikaciou ust. § 151 ods. 3 O.s.p..

O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok rozhodol podfa ust. § 2 ods. 2 zdkona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, vzhfadom na procesny Uspech navrhovatela, ktory je zo zakona oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie navrhovatel i odporca.

Navrhovatel podal odvolanie proti vyroku, ktorym prvostupriovy sud urcil, Ze odporca je povinny zaplatit’
mu titulom staZenia spolo&enského uplatnenia sumu 1.489 eur s 9,25 % ro€nym drokom z omeskania
od 30.11.2011 do zaplatenia a proti vyroku o zamietnuti ndvrhu v prevySujucej €asti z odvolacieho
dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. Navrhol zmenit rozsudok len vo vyroku o nahrade staZenia
jeho spologenského uplatnenia tak, ze odporca je povinny zaplatit mu titulom stazenia spolocenského
uplatnenia sumu 2.346 eur s 9,25 % roénym urokom z omeskania od 30.11.2011 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku alebo zrusit' rozsudok v tejto jeho napadnutej €asti a vec vratit sudu prvého
stupnia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazom
na znenie ust. § 5 ods. 1 a 4 zak. €. 437/2004 Z.z., zopakoval, Ze odporca mu nahradu za stazenie
spolo&enského uplatnenia vyplatil v menSom rozsahu nielen preto, Ze neuznal 100 bodov z hodnotenia
staZenia jeho spolo¢enského uplatnenia v znaleckom posudku MUDr. HoleSovského, ale aj preto, Ze na
vypocet pouZzil podla jeho nazoru nespravne hodnotu bodu 14,89 eura, platnud na rok 2010. Namietol, Ze
prvostupriovy sud nespravne aplikoval pravny predpis na dany skutkovy stav, ked pri vypocte nahrady
za staZenie jeho spoloCenského uplatnenia vychadzal z hodnoty bodu 14,89 eura, a nie 15,38 eura v
zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. S4820-OL-2011 z 18. maja 2011 o ustanoveni vySky
nahrady za bolest a nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia na rok 2011, nakofko tak znalec
MUDr. Lubo8 Tom¢&ovéik, rovnako ako MUDr. HoleSovsky vo svojich znaleckych posudkoch uzavreli, Ze
ustalenie jeho zdravotného stavu nastalo diia 6.5.2011, kedy bolo mozné prvykrat vykonat hodnotenie
staZenia jeho spoloCenského uplatnenia.

Odporca podal odvolanie proti vyhovujucim vyrokom rozsudku a proti vyroku, ktorym sud prvého stupna
zaviazal odporcu na uhradu sudneho poplatku za navrh vo vySke 977,50 eura z dévodu, Ze suvisi s
ostatnymi odvolanim napadnutymi vyrokmi, a to z odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. a),
d) a f) O.s.p.. Navrhoval zrusit rozsudok v jeho napadnutej €asti a vec vratit sudu prvého stupria na
nové rozhodnutie. Poukazom na ust. § 157 ods. 2 O.s.p., nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 311/2007, IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1l. US 249/2011, IV. US 295/2012, Il. US
35/2010, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 170/2005, oznadil rozsudok
za nedostato€ne odévodneny. Sudu prvého stupfia vytkol, Ze neuplatnenie akejkolvek spolutcasti
navrhovatela na vzniku Skody oddévodnil len tym, Ze vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Kételesa,
pricom znaleckému posudku Ing. Mandelika, PhD. venoval len minimum pozornosti, sustrediac sa na
vypoved tohto znalca na pojednavani a jeho odpovede na otazky pravneho zastupcu navrhovatela,
hoci jeho znalecky posudok bol objektivny, precizny a odborne bezchybny, preto nebol dévod nebrat
zretel na jeho zavery. Mal za to, Ze napriek pravoplatnému skonceniu trestného konania vo&i Ondrejovi
Zudelovi, sud nie je viazany v otazke spoluviny rozsudkom v trestnom konani v zmysle § 135 O.s.p. a
preto nie je Ziadny doévod vychadzat' len zo znaleckého posudku Ing. KételeSa. Za neprijatefné oznadil
odbévodnenie sudu prvého stupna, Ze vychadzal zo znaleckého posudku Ing. KételeSa tym, Ze tento
bol vyhotoveny skér po nehode, kedZe Ing. Mandelik mal dostatok podkladov na nalezité vypracovanie
znaleckého posudku, napriek tomu, Ze nevyhotovoval meranie stép bezprostredne po nehode. TieZ sudu
vytykal, Ze nezaujal stanovisko k vyjadreniam vedlajSich ucastnikov, k nimi predkladanym dékazom,
zaloZil svoje rozhodnutie na vypovedi druzky a kamaratov navrhovatefov a désledne neposudzoval
namietky odporcu, predovSetkym jeho argumentaciu tykajucu sa rychlosti motocykla navrhovatela
pocas celého prechodu obcou, t.j. od vstupu navrhovatela do obce, ktora méa podla odporcu pri¢innu



suvislost so vznikom 8kody, a to podstatni a rovnako désledne neposudzoval ani znalecky posudok
Ing. Mandelika, ktory na str. 33 uvadza, Ze v pripade pohybu navrhovatela v zakrute rychlostou
do 50 km/h oproti predpokladanej rychlosti 62,0-68,0 km/h, by navrhovatel preSiel o 14,8 az 23,5
m kratSiu drahu. Sud mal uvedené vyhodnotit, &i prekroCenie rychlosti nielen pred nehodou (Uplne
bezprostredne) ma pri€innd suvislost so vznikom Skody. Mal za to, Ze z hladiska kontroly vozovky
vodi¢om Z. by bolo prejdenie kratej vzdialenosti o az 23,5 m mimoriadne relevantné, kedZe kontroloval,
¢i mOze uskutoCnit odboovaci manéver a znalec Ing. Mandelik sa vyjadril v tom zmysle, ze vodi¢
Z. nevidel motocykel prave preto, ze kontroloval pripadny pohyb vozidiel za nim o 2 s skér pred
zahdjenim odboCovania. Podla odporcu tento ¢as 2 sekundy zohraval relevantnu ulohu vo vztahu k
vzniku 8kody vzhfadom k tomu, kde by sa nachadzal motocykel v €ase zahajenia odboCovania, ako
aj v Gase vizualnej kontroly vodi¢om Z., ak by motocykel navrhovatela i$iel rychlostou do 50 km/h. Ak
teda sud riesil len rychlost motocykla tesne pred zrédZkou, nevyhodnotil vSetky relevantné skutocnosti,
nedal odpoved na relevantné otazky a nevyhodnotil jeho podstatni argumentéciu, ¢im mu bola odhata
moznost konat’ pred sidom a to nesuhlasit a uvadzat proti nemu pravne relevantni argumentaciu,
aby v merite veci rozhodol odvolaci sud. Za nedostato¢né oznacil napokon aj oddévodnenie v Casti
tykajucej sa priznania mimoriadneho zvySenia za staZenie spoloCenského uplatnenia navrhovatefla,
ak nevyhodnocoval vzdelanie navrhovatela, jeho moznost zamestnat sa vo vyu¢enom odbore, najma
ak invalidita navrhovatela je 45%, €o je na spodnej hranici pre jej priznanie. Poukazom na judikat R
10/92, Rc 53/1997 mal za to, ze u navrhovatela sa nejedna o vynimoc&ny pripad hodny osobitného
zretela. Zopakoval, Ze jeho zdravotny stav mu dovoluje vykonavat podnikatelsku €innost, neuspeSnost
v jeho podnikani a strata za roky 2010 - 2012 nie je v pri€innej suvislosti s posudzovanym urazom,
pricom navrhovatel nepredloZil Ziadne dbkazy, podla ktorych prave zranenia pri dopravnej nehode
boli dévodom preco sa uz nemohol zamestnat, pretoze okrem prace Soféra si nehladal iné pracovné
uplatnenie. Hodnotenie argumentov stran prvostupriovym sudom preto povazoval za nevyvazené, kedze
jeho vyjadreniam venuje len minimalnu pozornost, a zistenie skutkového stavu za neulplné, kedze
nezaujal stanovisko k vypisom z obchodného registra ohfadne pésobenia navrhovatefa v spolo¢nostiach
FESHI s.r.o. a 3Ex Event s.r.0., vyhodnotil len dafiové priznania navrhovatela za roky 2010-2012 a
neoddvodnil pre€o netrval na predloZeni dafovych priznani za roky 2013 a 2014.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze prvostupfiovy sud sa v rozsudku jednoznaéne
a zrozumitefne vysporiadal s namietkami odporcu i s rozhodnutim o mimoriadnom zvyseni staZenia
jeho spoloenského uplatnenia. Polemizoval s jeho argumentaciou odporcu, Ze sa spolupodielal na
dopravnej nehode zo dha 6.9.2009 tym, ze prekroCil maximalne povolenu rychlost’ a v tejto suvislosti
uviedol, Ze Ing. Mandelik k svojmu vypoctu dospel tak, Ze zmenil pohyb vozidiel a vzdialenosti, o je v
rozpore s vykonanym dokazovanim v tresthom konani a meraniami, ktoré vykonal znalec Ing. Kétele$
a prisludnici PZ ODI Roziiava na mieste nehody. Zdéraznil, Ze v zmysle oboch znaleckych posudkov
je zrejmé, Ze ako vodi¢ motocykla nemal z technického hladiska moznost' rozpoznat, Zze mu vodi¢ R.
Z. neda prednost na hlavnej ceste, pricom takuto povinnost nemal ani z hladiska pravneho. V zmysle
zaverov oboch znalcov reagoval na néhlu prekazku z technického hfadiska spravne a vcas, avsak
zrazke objektivne zabranit nemohol bez ohfadu na to, i by sa pohyboval rychlostou 30,40,50 alebo
60 km/h, pretoze stéle by doSlo k tej istej zraZke, ktorej nemohol zabranit. PretoZze prekroenie alebo
neprekro€enie na danom Useku maximalne povolenej rychlosti nema vplyv na vznik zrazku vozidla s
motocyklom, nebolo potrebné odstrariovat pripadné rozpory v znaleckych posudkoch ohfadom rychlosti.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia na zaklade podanych odvolani podla § 212 ods.
1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podfa § 214 ods. 2 O.s.p., na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné vo vyhovujucom vyroku zmenit' a
v zamietavom vyroku Ciasto€ne zrusit.

Odvolaci sud v prejednavanej veci zastava nazor, Ze sud prvého stupha spravne ustalil zaklad naroku
navrhovatela, ak vychadzal z bodového ohodnotenia bolestného vo vySke 535 bodov a staZenia
spoloCenského uplatnenia vo vyske 1.750 bodov, zisteného vysledkami vykonaného znaleckého
dokazovania, avsak pri vypocte naroku navrhovatefa na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia
vec nespravne pravne posudil, lebo pri aplikacii spravneho pravneho predpisu sa dopustil pochybenia,
ak hodnotu jedného bodu pri ohodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia stanovil nespravnou sumou
14,89 eura platnou pre rok 2010, hoci podla § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky &. S4820-OL-2011 o ustanoveni vysky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie
spolo&enského uplatnenia na rok 2011, vydaného podfa § 5 ods. 2 a 4 zak. &. 437/2004 Z.z. o nadhrade



za bolest a o nahrade za stazenie spolo€enského uplatnenia a o zmene a doplneni zak. €. 273/1994
Z.z., je vy8ka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2011 za jeden bod je 15,38 eura.

Podla § 5 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade staZenie spolofenského
uplatnenia v zneni zak. €. 461/2008 Z.z., pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poltu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo€enského platného znenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 cit. zak. vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom
vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé
euro smerom nahor. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vy8ku nahrady za bolest
a vysku nahrady za stazenie spologenského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja
prisludného kalendarneho roka (§ 5 ods. 4 cit. zak.).

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze vy3ku nahrady za bolest a vySku ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia ustanovuje Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, a to spdsobom
stanovenym v § 5 ods. 2 cit. zak., t.j. sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1 cit. zak. Takto uréenu vysku
nahrady za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia potom Ministerstvo zdravotnictva uverejfiuje vo
forme opatrenia vyhldseného v Zbierke zakonov (§ 5 ods. 4 cit. zak.)

V danej veci je nepochybné, Ze navrhovatefovi vznikol narok na ndhradu stazenia jeho spoloCenského
uplatnenia najskdr v mesiaci mdj roku 2011, nakolko k ustaleniu jeho zdravotného stavu doSlo
dfiom 6.5.2011, ktora skuto€nost' nebola medzi Ugastnikmi konania sporna. Pri uréeni vySky nahrady
za stazenie spoloenského uplatnenia navrhovatefa je tak v zmysle vy3Sie uvedeného potrebné
vychadzat’ z opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. S4820-OL-2011, vyhlaseného
pod &. 155/2011 Z.z. v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia ministerstva
zdravotnictva o jeho vydani.

Po prepodte pri spravnej hodnote jedného bodu tak navrhovatelovi patri nahrada za 1.750 bodov x
15,38 eura, €o predstavuje sumu 26.915 eur, po odpo itani uz odporcom pred podanim Zaloby vyplatenej
sumy 24.568,50 eura, navrhovatelovi patri doplatok nahrady za stazenie spologenského uplatnenia vo
vySke 2.346,50 eura.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupfia vo
vyhovujucom vyroku o ndhrade za stazZenie spoloCenského uplatnenia navrhovatela a odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 2.346 eur, v sulade s jeho Zalobnym navrhom, a to spolu s
prislusenstvom.

Vo vztahu k ostatnym napadnutym vyrokom o bolestnom, o zvy3eni staZenia spoloCenského uplatnenia,
v zamietajucom vyroku a vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok, odvolaci sud po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade odvolacie dévody uplatnené odporcom,
nie su naplnené. Jeho odvolacie namietky nie su spdsobilé privodit' zmenu, & zruSenie rozsudku
v tychto jeho napadnutych vyrokoch. Sud prvého stupria pri rozhodovani o naroku navrhovatela
na nahradu bolestného a zvySenie nahrady za stazenie jeho spoloenského uplatnenia vykonanym
dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovych zisteniach, ktoré z
tohto dokazovania vyplynuli. Vykonané dokazovanie nasledne vyhodnotil podfa zasad uvedenych v §
132 O.s.p., t.j. kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach a pritom
starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo vé&itane toho, ¢o uviedli Uc€astnici. Na
zaklade takto dostatoCne zisteného skutkového stavu, vec v tejto €asti spravne pravne posudil, na danu
vec aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a vo veci spravne rozhodol. Rozsudok je v tychto



jeho vyrokoch (o bolestnom, o zvySeni stazenia spoloCenského uplatnenia, v zamietajucom vyroku)
vecne spravny a preto je potrebné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZruje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdbraznenie spravnosti doévodov preskimavaného rozsudku a k odvolacim namietkam odporcu,
ktoré povaZuje odvolaci sud za neopodstatnené, dodava:

Vzhfadom na obsah odvolacich ndmietok odporcu vo vztahu k tymto napadnutym vyrokom, odvolaci
sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, €i napadnuté rozhodnutie v tejto jeho napadnutej Easti, je
preskumatelné (§ 157 ods. 2 O.s.p.), t.j. i netrpi tzv. arbitrarnostou a &i zabezpec€uje uastnikom pravo
na sudnu ochranu (c’l. 46 Ustavy Slovenskej republiky) a pravo na spravodlivé sudne konanie (c’l. 6
Dohovoru).

Po preskimani obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok
sudu prvého stupria v jeho napadnutej &asti spifia kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti v zmysle
§ 157 ods. 2 O.s.p. a preto ho nemozno povazZovat za svojvolny, zjavne neodbvodneny, resp.
ustavne nekonformny, pretoZe sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prisludnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam. V odévodneni tejto preskimavanej ¢asti svojho
rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, ¢oho sa navrhovatel Zalobou domahal a z akych dévodov,
aké bolo stanovisko odporcu k jeho narokom uplatnenym v Zalobe, aké relevantné dékazy boli sidom
vykonané a aké skuto€nosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sudom ustaleny (zisteny), aké pravne
normy na vec aplikoval, ako tieto normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanu
pravnu normu, t.j. aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre u€astnikov konania a aké
pravne zavery vyplyvaju zo zistenych subjektivnych prav a povinnosti u€astnikov konania vo vztahu
k v Zalobe uplatnenému navrhu. Odvolaci sud z uvedeného hladiska nezistil, aby dévody rozhodnutia
boli zjavne neoddvodnené, svojvolné, c’i prili§ formalne. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu,
iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZriuje, nemoze viest k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia (por. napr. I. US 188/06).

Pokial odporca za nedostatocné oznacil odovodnenie rozsudku aj v ¢asti tykajucej sa priznania zvySenia
nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia navrhovatela, vycgitajuc su€asne prvostupriovému sudu
neskimanie a nasledné nevyhodnotenie dalSich skutoénosti uvadzanych v odvolani, (0.i.) vzdelanie
navrhovatela, jeho moznost zamestnat sa vo vyuéenom odbore, invalidita navrhovatela v rozsahu 45%,
pdsobenie navrhovatela v spolo€nostiach FESHI s.r.o. a 3Ex Event s.r.0., absencia danovych priznani
za roky 2013 a 2014, ani tuto jeho odvolaciu ndmietku nemozno povazovat za opodstatnenu.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na ust. § 5 ods. 5 zdkona &. 437/2004 Z.z., podla ktorého
v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méZe sud nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Zze zakon v
citovanom ustanoveni stanovuje prave uznanie invalidity (bez daldieho) za pripad hodny osobitného
zretela, pre ktory mdze sud nahradu za stazenie spologenského uplatnenia zvysit. Posudenie rozsahu
zvy&enia tejto nahrady (najviac o 50 %) ponechava potom z&kon na individualne posudenie (Uvahu)
sudu.

Sud prvého stupria preto spravne uzavrel, Ze v posudzovanej veci bola splnena podmienka pre zvySenie
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia navrhovatela v situacii, ak bezpochyby navrhovatef
bol uznany invalidnym a nasledne svoje rozhodnutie v tejto €asti odévodnil raciondlnou a celistvou
argumentaciou a poukazom na relevantné okolnosti, &im zabezpecil uel a zmysel pouZitej pravnej
normy.



Odvolaci sud ako neopodstatnenu hodnoti i odvolaciu namietku odporcu o spoluzavineni navrhovatela
na vzniku Urazu. Zaver sudu prvého stupria, Ze navrhovatel neméze niest spoluzodpovednost na vzniku
urazu a Skode na svojom zdravi je spravny. Spravne totiz prvostupriovy sud splnenie predpokladov
zodpovednosti navrhovatela odvodzoval zo zaverov pravoplatného rozsudku Okresného sidu Roznava
zo dia 27.5.2010 ¢.k. 1T/54/2010-250, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach zo dna
16.9.2010 sp. zn. 7To/62/2010, pravoplatnym dria 16.9.2010, ktorym bol v zmysle § 135 O.s.p. viazany.
Rozsah svojej viazanosti tymto rozsudkom vydanym v tresthom konani sud prvého stupfia spravne
neobmedzil len na zéavery o protipravnom konani vodiéa R. Z., tj. o spachani trestného &inu a o
tom, kto ho spéachal, ale aj na ostatné predpoklady jeho zodpovednosti (por. nalez Ustavného sudu
SR z 23.11.2011, sp. zn. |. US 269/2011-55) a na zavery znaleckého dokazovania v trestnom konani,
ucinené znalcom Ing. Karolom KételeSom v znaleckom posudku €. 121/2009 zo dna 25.11.2009, ktory
za bezprostrednu pri¢inu vzniku zrazky diia 6.9.2009 oznagdil ti skutoénost, Ze vodié R. Z. W. v mieste
nehody rozhodol odbogit vlavo, pricom tento manéver vykonal v rozpore s pravidlami cestnej premavky,
¢im ohrozil za nim jazdiaceho navrhovatefa, ktorého rychlost motocykla bola v celom nehodovom deji
s najvacsou pravdepodobnostou konstantna a pohybovala sa v rozpéti 46-52 km/h, navrhovatel jazdil
v kritickom €ase v sulade s pravidlami cestnej premavky a ako jednoznaéne nespravny z technického
hladiska bol hodnoteny spdsob jazdy obZalovaného R. Z.. Na zaklade toho potom spravne uzavrel, Zze v
danom pripade vodié R. Z. zodpoveda navrhovatelovi za utrpent $kodu na zdravi a navrhovatel neméze
niest’ spoluzodpovednost' za vznik Urazu a $kode na svojom zdravi.

Vecne spravne rozhodol sud prvého stupria sud prvého stupfia aj o povinnosti odporcu zaplatit' sudny
poplatok z dévodov, ako su uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupria, na ktoré odvolaci
sud odkazuje a s ktorymi sa stotozriuje, preto odvolaci sud potvrdil rozsudok aj vo vyroku o povinnosti
odporcu zaplatit sudny poplatok z navrhu ako vecne spravny.

PretoZe rozhodnutim vo veci samej nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151
ods. 3 O.s.p., o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



