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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: S.. Z. H.,
Jo. XXX XXXX, G. XXX XX C., W.. S.. V.. 8. C.. XXXX, pravne zastupeny JUDr. Dusanom Kazarom,
advokatom, Advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica, Ul. Csl. armady &. 25, proti odporcovi:
Mesto Cadca, Namestie slobody &. 30, 022 01 Cadca, ICO: 00 313 971, v konani o ndhradu mzdy s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 48.690,11 € ako nahradu platu z titulu neplatného
skonCenia pracovného pomeru s 5,05 % urokom z omeskania od 14.10.2014 az do zaplatenia, ako aj
trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske 3.061,53 €, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dia 20. 5. 2014 Ziadal sud, aby odporcu zaviazal zaplatit’
mu sumu 12.984,-- € ako nahradu mzdy z titulu neplatného skonenia pracovného pomeru spolu s
prislusenstvom. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze odporca mu dria 10.2.2011 dorudil vypoved
zo dfia 7.2.2011 podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu nadbytoénosti. Navrhovatel bol
zamestnancom odporcu na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 3. 2. 2009. O neplatnost vypovede sa
vedie na Okresnom sude v Cadci spor pod &islom 16C/28/2011. Navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu listom znacka 135/2011 zo dna 26.4.2011 oznamil odporcovi, ze trva na dalSom
zamestnavani. Jeho funk&ny plat podfa potvrdenia odporcu bol v ¢ase, ked mal pracovny pomer v
dosledku dorugenej vypovede skoncit, vo vyske 1.079,50 € v hrubom. Uplatiiuje si ndhradu mzdy za
obdobie od 1.5.2011 do 30.9.2012 vratane, t.j. za 12 mesiacov, v sume 12.954,-- € (1.079,50 x 12). Tuto
nahradu mzdy Ziada podla § 29 ods. 2 Zakona €. 533/2003 Z.z. o odmeriovani zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme.

RozSirenym navrhom zo dfia 14.11.2014 Ziadal navrhovatel, aby mu sud priznal nahradu mzdy aj za
obdobie od 1.5.2012 do 20.9.2014 v celkovej sume 30.871,71 €, t.j. za 28 mesiacov sumu 30.226,-- €
a za 13 pracovnych dni sumu 645,713 €.

Tretim roz8irenym navrhom zo dia 5. 6. 2015 si navrhovatel uplatiioval nahradu mzdy za obdobie od
21.11. 2014 do 7. 4. 2015 vratane, kedy pracovny pomer navrhovatela skon¢il, v sume 4.864,40 €, t.j.
za obdobie 4. mesiacov sumu 4.318,-- € a za obdobie 11 pracovnych dni sumu 546,37 €. Spolu teda
Ziadal zaviazat' odporcu zaplatit mu titulom mzdy sumu 48.690,11 €.



Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze si trva na pisomne podanom navrhu, na podanych rozSireniach
Zaloby az do dna 7.4.2015, kedy bol s nim ukon&eny pracovny pomer. Pripgja sa k vyjadreniu svojho
pravneho zastupcu.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiavaju v8etkych svojich pisomnych,
ako aj ustnych vyjadreni. Narok odporcu na nahradu mzdy z titulu neplatného skonéenia pracovného
pomeru bol riadne preukazany, pokial ide o namietku odporcu ohfadom vysky v suvislosti so Ziadostou
0 znizenie nahrady poukazuju na skutognost, Ze odporca bol po cely ¢as evidovany na Urade prace ako
uchadzaé o zamestnanie, Grad mu Ziadnu pracu neponukol. Takisto si osobne hladal pracu. Ziadaju,
aby sud rozhodol v zmysle rozSirenych Zaldb, a zaviazal odporcu na Uhradu trov konania.

Splnomocnena zastupkyrna odporcu na pojednavani uviedla, Ze si zotrvavaju na pisomnych a ustnych
vyjadreniach. Poukazuju na § 79 ods. 1 Zakonnika prace, § 29 ods. 2, 3 Zakona ¢&. 533/2003, ako aj
na rozhodnutie R 14/1979, R 28/1983, v zmysle ktorych ak sud rozhodne o povinnosti zaplatit mzdu
alebo jej nahradu, urobi tak po odpocitani dane zo mzdy, a nie v hrubej mzde. Nesuhlasia s vySkou
uroku z omeskania, ktory si vy&islil navrhovatel, Ziadaju, aby sud navrhovatefovi nahradu mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov nepriznal, a ak by nahradu mzdy za presahujuci ¢as 12 mesiacov priznal,
Ziadaju o primerané zniZenie vySky nahrady mzdy za tento €as, za obdobie nad 36 mesiacov aby bol
tento navrh zamietnuty podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov.

Okrem vysluchu ucastnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom.

Z pripojeného spisu 16C/28/2011 mal sud preukazané, Ze rozsudkom 16C/28/2011-225 zo dna
17.1.2014 sud urdil, Ze vypoved odporcu zo diia 7.2.2011 doru¢ena navrhovatelovi dia 10.2.2011 je
neplatna. Proti uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie, na zaklade odvolania odporcu Krajsky
sud v Ziline rozsudkom 9Co0/486/2014 zo dfia 28.8.2014 potvrdil rozsudok Okresného sudu v Cadci.
Rozsudok, pokial ide o prvy vyrok, nadobudol pravoplatnost dfia 13.10.2014.

Z potvrdenia Mestského dradu Cadca sud zistil, Ze navrhovatel mal ku dfiu skondenia pracovného
pomeru, t.j. k 30.4.2011, funk&ny plat vo vyske 1.079,50 €.

Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca sud zistil, e navrhovatel bol vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.5.2011 do 28.9.2012.

Z dohody o skonéeni pracovného pomeru uzatvorenej medzi u¢astnikmi konania sud zistil, ze pracovny
pomer uzatvoreny na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 3.2.2009 kon¢i dfiom 7.4.2015 na zaklade
dohody medzi zamestnavatelom a zamestnancom podla § 60 Zakonnika prace.

Podla § 29 ods. 2 Zakona ¢&. 553/2003 Z.z. o odmeriovani zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme: ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na zamestnavatelov a zamestnancov podfa § 1 ods.
1 obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku alebo o priemernej mzde, je nim funkény plat podla §
4 ods. 4 - 6, plat pri vykone inej prace, alebo funkény plat podla § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v
Case, ked vznikol dévod na jeho pouZitie.

Podla § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace platného do 31.8.2011, t.j. ku drfiu doru€enia vypovede: Ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, zZe trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru. Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12
mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za &as presahujuci 12
mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat.

Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni neskor$ich predpisov ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méZe sud na Ziadost zamestnavatela



jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujici 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana
najviac za ¢as 36 mesiacov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazanég, Ze narok navrhovatefa je dévodny, a preto
mu vyhovel v celom rozsahu. Navrhovatel bol zamestnancom odporcu na zaklade pracovnej zmluvy
zo diia 3.2.2009. Z tohto pracovného pomeru mu bola zo strany odporcu dnha 10.2.2011 dorucena
vypoved zo dha 7.2.2011 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pre nadbyto¢nost. Navrhovatel
dria 24.6.2011 podal voci odporcovi navrh, ktorym sa domahal urcit, Ze vypoved odporcu je neplatna.
Okresny sud v Cadci rozsudkom 16C/28/2011-225 zo diia 17.1.2014 rozhodol, Ze vypoved je neplatna.
Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Ziline tento rozsudok potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
¢o do prvého vyroku dna 13.10.2014. V danom pripade mal sud preukdzané, Ze zamestnavatel dal
zamestnancovi neplatnu vypoved, a pokial mu zamestnanec oznamil, Zze trva na tom, aby ho dalej
zamestnaval, zamestnavatel bol povinny poskytnut mu nahradu mzdy, a to od €asu, kedy zamestnanec
oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do doby, kedy mu zane opatovne pridelovat pracu. Ak
tento Cas presahuje 12 mesiacov, méze sud na navrh zamestnavatela nahradu mzdy presahujucu 12
mesiacov primerane znizit, alebo ju vobec nepriznat.

Nakolko mal sud zo spisu 16C/28/2011 preukazané, ze zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu
vypoved, sud urdil tuto vypoved za neplatnl, a zamestnanec oznamil zamestnancovi, Ze trva na
tom, aby ho nadalej zamestnaval, zamestnavatel - odporca bol povinny poskytnat zamestnancovi -
navrhovatefovi nahradu mzdy od €asu, kedy mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby ho dalej
zamestnaval, az do samotného skon&enia pracovného pomeru.

Navrhovatel si opravnene uplatnil nahradu mzdy navrhmi za obdobie od 1.5.2011 do 30.4.2012, za
obdobie od 1.5.2012 do 20.9.2014, a za obdobie od 21.11.2014 do 7.4.2015, t.j. do dfia, kedy bol s nim
ukon&eny pracovny pomer.

1. Za obdobie od 1.5.2011 do 30.4.2012 si uplatnil ndahradu mzdy za 12 mesiacov v sume 1.079,50 €
=12.954,-- € (1.079,50 x 12)

2. Za obdobie od 1.5.2012 do 20.9.2014 si uplatnil nahradu mzdy v sume 30.871,71€
- za obdobie od 1.5.2012 do 31.8.2014 za 28 mesiacov = 1.079,50 x 28 = 30.226,-- €
- za obdobie od 1.9.2014 do 20.9.2014 za 13 pracovnych dni

za 1 hodinu = 1.079,50 € : 163 = 6,623 (§27 ods. 4 Zakona ¢. 553/2003 Z.z.

1 den = 7,5 hodiny x 6,623 = 49,67 €

13 dni = 645,713 €

30.226 + 645,713 = 30.871,71 €

3. Za obdobie od 21.11.2014 do 7.4.2015 v sume 4.864,40 €

- 0d1.12.2014 do 31.3.2015 = 4 mesiace
1.079,50 x 4 =4.318,-- €

- 0od 21.11.2014 do 30.11.2014 = 6 pracovnych dni

- 0d 1.4.2014 do 7.4.2015 = 5 pracovnych dni

Spolu 11 pracovnych dni = 49,67 € x 11 = 546,37 €
4.318,-- € + 546,37 € = 4.864,40 €

Z uvedeného teda vyplyva, Ze za obdobie od 1.5.2011 do 7.4.2015 vratane, kedy skoncil pracovny pomer
navrhovatela, je odporca povinny nahradit mu nahradu mzdy vo vyske 48.690,11 €.



Odporca v konani Ziadal, aby sud aplikoval ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace platného v Case,
ked sud rozhodoval, teda aby nahradu mzdy nad 12 mesiacov sud nepriznal, respektive primerane
znizil, nad 36 mesiacov vébec nepriznal, pricom poukazal na judikaty R28/1983, R 14/7979. V danom
pripade sud ma zato, Ze je potrebné aplikovat § 79 ods. 2 ZP platny do 31.8.2011, t.j. pravo
platné v Case podania vypovede, a uvadzané judikaty su uZ prekonané. Zaroven poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/157/2010 zo dia 14.9.2011, ako aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu 4Cdo/204/2009 zo dna 28.2.2011.

V zmysle rozhodnutia 6Cdo/157/2010 Najvys&i sud uviedol, Ze odvolaci sud interpretoval ustanovenie
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace spésobom, akym ho interpretovala pévodna judikatura podfa § 61 ods. 2
predchadzajuceho Zakonnika prace, ktora za socializmu predpokladala vSeobecnu pracovnu povinnost
- povinnost zapoijit sa do prace. Podla nazoru dovolacieho sudu v désledku spolo&ensko-ekonomickych
zmien, ku ktorym doS$lo po roku 1989, sa tato judikatura stala nepouzitefnou. Pravnou normou pre sud
ako organ aplikujuci pravo nie je totiz len samotny text pravneho predpisu, ale predovsetkym vyznam
tohto textu meniaci sa v priestore a Case. Systémova zmena v roku 1989 mala za nasledok hodnotovu
zmenu v smere hodnotovej diskontuity s predchadzajucim obdobim. Ustava SR prijata s uginnostou
od 1.10.1992 v ¢lanku 2 ods. 3 ustanovila, ze kazdy mdze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a
nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zadkon neuklada. Interpretacia vychadzajica z predpokladu
povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného
zamestnavatela, je v rozpore s &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR, pretoZe takato povinnost neexistuje. Z
nejestvujucej povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe
Znizenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy. Hodnotova zmena v prdvnom poriadku mala za nasledok
zmenu vyznamu normativneho textu podfa § 79 ods. 2 ZP, ktoré treba vykladat tak, ze sud mézZe na
Ziadost’ zamestnavatela nahradu mzdy primerane znizZit, pripadne vébec nepriznat, len vynimocne, a
to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru by bol v
rozpore s dobrymi mravmi. Takyto vyklad chrani hodnotu slobody, a zaroven reSpektuje najvSeobecnejsiu
hodnotu pravneho Statu, a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany
proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad, podfa ktorych kazdy je povinny znasat
dosledky svojho protipravneho konania, a nikto neméze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To zaroven
znamena, Ze § 79 ods. 2 ZP neméze byt aplikovany takym spdsobom, aby sa tym prakticky negovalo
poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajlucej z odseku 1 tohto ustanovenia, a aby sa vyplatilo konat’
protipravne.

TaktieZ z judikatu 4Cdo/204/2009 vyplyva, Ze pokial by sa zamestnanec zapojil, alebo mohol zapojit
do prace u iného zamestnavatela za podmienok nezodpovedajucich tym, za ktorych by vykonéaval
pracu u zamestnavatela, v pripade, Ze by mu pridefoval pracu v sulade s pracovnou zmluvou, nebolo
by z hladiska daného u€elu mozné po zamestnancovi spravodlivo poZzadovat, aby sa po neplathom
rozviazani pracovného pomeru do takejto prace vobec zapojil, a ak tak i napriek tomu ucinil, neméze to
viest’ k zaveru, Ze ma byt poZadovana nahrada mzdy znizena alebo dokonca nepriznana.

Sud mal preukazang, Ze navrhovatel bol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Cadci
ako uchadza¢ o zamestnanie, tento mu v8ak Ziadnu pracu neponukol, ani samotny navrhovatel si Ziadnu
primeranu pracu vzhfadom na svoj zdravotny stav nenasiel. Pokial zamestnavatel Ziadal znizit nahradu
mzdy presahujucu 12 mesiacov, ide o navrhové konanie, kde je zamestnavatel povinny uviest aj dévody,
pre ktoré zniZzenie nahrady mzdy Ziada, tieto vSak neuviedol. Z uvedenych dévodov sud nahradu mzdy
za obdobie presahujuce 12 mesiacov neznizil, ani nezamietol.

Zastupkyha odporcu taktiez Ziadala v zmysle rozhodnuti - judikatov R 14/1979, R 28/1983, aby
sud vychadzal pri rozhodovani mzdy z &istého priemerného zarobku. Sud v8ak poukazuje na samotny
§ 29 ods. 2 Zakona &. 553/2003, ktory vychadza z priemerného zarobku, ktorym je funkény plat, taktiez
na judikat Najvy$3ieho sudu 4Cdo/204/2009, kde sa uvadza, Ze zamestnancovi patri nahrada mzdy
vo vyske priemerného zarobku, ako aj na judikat Najvyssieho sudu CR 21Cdo/436/2005, z ktorého
vyplyva, Zze Najvyssi sud CR dospel k zaveru, e pre Ugely vypoétu nahrady mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru po 1.1.1993 sa vychadza z priemerného hrubého zarobku. Preto sud
pri rozhodovani vychadzal z priemerného zarobku.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sud navrhu vyhovel v celom rozsahu, pokial ide o istinu.



Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1, 2 Nariadenia VIady SR Cislo 87/1995 Zbierky zédkonov, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vy8ka urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Odporca v konani nesuhlasil s vySkou Uroku z ome$kania, ktort si navrhovatel uplatfoval svojim
navrhom vo vyske 5,5 %, kedZe tato je v rozpore s ustanovenim § 3 Nariadenia &. 87/1995 Z.z. Ku diu
14.10.2014 predstavovala zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,05 %, vySka uroku
z omeSkania tak predstavovala 5,05 %. V danom pripade sa sud stotoznil s tvrdenim odporcu, a preto
navrh v Casti tykajucej sa uroku z omeskania zamietol, a priznal urok z omeskania iba vo vySke 5,05
% z dIZznej sumy od 14.10.2014, t.j. odo dfa nasledujiceho po pravoplatnosti rozsudku 16C/28/2011 zo
dna 17.1.2014 aZ do zaplatenia dlZnej sumy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Nakolko mal navrhovatel v konani plny uspech
(neuspesny bol len pokial ide o urok z omeskania), sud mu priznal pIni nahradu trov konania podfla
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju:
1. Zaklad pre vypoclet sadzby 12.954,--€  sadzba za 1 Ukon 287,14 €

Prevzatie veci 287,14 €
Podanie zaloby na sud 287,14 €

2. Zaklad pre vypocet sadzby 48.690,11 €

navrhovatel ziadal len sadzbu 34.276,07 € sadzba za ukon 492,93 €
- rokovanie na MsU Cadca 2.4.2015 492,93 €

- pojednavanie OS Cadca 18.6.2015 492,93 €

- rokovanie na MsU Cadca 6.7.2015 492,93 €

- pojednavanie OS Cadca 14.1.2016 49293 €

3. Pausal rok 2014 2x 8,04 € 16,08 €
rok 2015 5x 8,39 € 41,95 €
rok 2016 8,68 € 8,58 €

4. Strata Casu

rok 2015 - 13,98 €/zagata polhodina

cesta autom BB - CA cca 2 hodiny, t.j. 4 polhodiny
a spat 8 polhodin x 3 (2.4.,18.6. a 6.7.2015)

24 polhodin 4 13,98 € 13,98 x 24 335,52 €

rok 2016 - 14,30 €/zagata polhodina
cesta autom BB - CA cca 2 hod., t.j. 4 polhodiny
a spat 8 polhodin a 14,30 € 14,30 x 8 114,40 €

Trovy pravneho zastupenia celkom: 3.061,53 €

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 3.061,53 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunaj$ieho studu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



