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Spisova znacka: 7C/18/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ilvaneckym v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zast. JUDr. Jan
Soltés, advokat, Karadzitova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanej X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXX/IX, XXX XX G., za U€asti vedlajSieho uc€astnika R. V. V. W., W. XX, H.: XX XXX XXX, S., zast. JUDr.
Ladislav MikluSom, advokatom, Stara Bastova 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 342,03 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit vedraj§iemu Géastnikovi OZ pravna pomoc spotrebitelom trovy pravneho
zastupenia vo vyske 69,10 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel, spolo€nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave, sa navrhom podanym
proti odporkyni, domahala zaplatenia sumy 342,03 Eur s prisl. s odévodnenim, Ze odporkyfa dha
27.12.2007 uzatvorila so spoloénostou Telefénica Slovakia, s.r.o. (obchodné meno k uvedenému driu
Telefonica O2 Slovakia, s.r.o.) so sidlom Einsteinova 2, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863, Zmluvu o
pripojeni €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Telefénica Slovakia, s.r.o. zaviazala pre odporcu poskytnut
sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazal platit odplatu za dohodnuté
sluzby. Odporkyfia neuhradila doteraz za dohodnuté sluzby sumu vo vyske 244,90 Eur vyuc¢tovanu
faktarou €. 1000729588 so splatnostou 27.06.2008 a sumu vo vySke 97,13 Eur vyu&tovanu fakturou &.
1000579568 so splatnostou 31.05.2008, ¢im Zalovana porusila dohodnuté podmienky.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 22.11.2012, uzatvorenej so spolo¢nostou Telefénica
Slovakia, s.r.o. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, sa navrhovatel stal nadobudatelom
pohladavky voéi odporcovi vratane prislusenstva a prav spojenych s pohladavkou.

V priebehu konania, Qodanl’m zo dnia 04.02.2014 vstupilo do konania : OZ pravna pomoc spotrebitelom,
Sofijska 13, KoSice, ICO: 42 247 268, ktoré podanim zo dnia 04.02.2014 Ziadalo navrh Zzalobcu z dévodu
premli€ania celej pohladavky Zalobcu v konani uplatnenom, zamietnut.

Uznesenim €. k. 7C/18/2014-77 zo dfia 23.01.2015 tunajsi sud v sulade s ust. § 93 ods. 2 Obgianskeho
sudneho poriadku pripustil vstup vedlajSieho u€astnika R. V. V. W. na strane Zalovane;.



Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 31.1.2014 postupila spolo¢nost’ Profidebt Slovakia, s.r.0. so
sidlom v Bratislave, svoju pohladavku vo&i zalovanej na spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG,
so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE -100.023.266, ktor( na prevodcu
zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dnia 22.11.2012 postupila spolo¢nost’ Telefonica Slovakia, s.r.o.

Uznesenim €. k. 17C/18/2014-79 zo dha 01.04.2015 tunajsi sud v sulade s ust. § 92 ods. 2 a 3
Obcianskeho sudneho poriadku pripustil zmenu Gcastnika na strane zalobcu, a to tak, ze do konania
namiesto dovtedajSieho Zalobcu, spoloénosti Profidebt Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave, vstupila
spoloénost Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13c, 6300 Zug, Svajéiarsko,
ICO: CHE - 100.023.266.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Podla § 200ea
ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o
drobny spor. V danom pripade ide o drobny spor podla § 200 ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 342,03 € s prisl..

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

KedZe boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania, sud tak
ucinil, pricom sa oboznamil s obsahom Zaloby, Zmluvy o pripojeni zo dfia 27.12.2007, Dodatkom k
zmluve o pripojeni, fotoképie VSeobecnych obchodnych podmienok, odpisom faktir, podania pravneho
predchodcu Zalobcu, podania Zalobcu, podania vedlajSieho u€astnika, uznesenia zo dia 23.01.2015
o pripusteni vstupu vedlajSieho U&astnika na strane Zalovanej, uznesenia zo drfia 01.04.2015 o zmene
u€astnika v konani na strane Zalobcu, ako aj dalSich s vecou suvisiacich listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy stav:

Odporkynia dfia 27.12.2007 uzatvorila so spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s.r.o. (obchodné meno k
uvedenému dniu Telefénica O2 Slovakia, s.r.0.) so sidlom v Bratislave Zmluvu o pripojeni &. 80104850,
na zaklade ktorej sa Telefonica Slovakia, s.r.o. zaviazala pre odporkyfiu poskytnut sluzby telefébnneho
pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporkyha sa zaviazala platit odplatu za dohodnuté sluzby.
Odporkynia neuhradila doteraz za dohodnuté sluzby sumu vo vySke 244,90 Eur vyuétovanu fakturou €.
1000729588 so splatnostou 27.06.2008 a sumu vo vySke 97,13 Eur vyu&tovanu fakturou €. 1000579568
so splatnostou 31.05.2008, &im zalovana porusila dohodnuté podmienky.

Sud mal preukazané, ze zalobca nadobudol pohladavku vodi Zalovanej na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 31.01.2014 uzavretej medzi pravnym predchodcom ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom. Uznesenim ¢.k. 7C/18/2014-79 zo dfia 01.04.2015 sud pripustil zmenu u€astnika konania
na strane Zalobcu na zklade navrhu zo dfa 27.05.2014, ktory podal novy Zalobca - spolo¢nost’ Intrum
Justitia Debt Finance AG. Rovnako mal sud za preukazany vstup vedlajSieho ucastnika, OZ pravna
pomoc spotrebitefom, na strane Zalovanej Uznesenim €.k. 7C/18/2014-77 zo dfa 23.01.2015.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
uc¢innom v Case uzavretia zmluvy veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.



Podla ods. 3 citovaného ustanovenia pri nesplneni podmienok podla odseku 2 (tu su presne
$pecifikované predpoklady, ktoré zmluva o spotrebitelskom UGvere musi spifiat) je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (v zneni i€innom od 01.04.2015, &lanok Il, €lanok X1V zakona
€. 102/2014 Z.z.) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého sucCastou je toto ustanovenie, nema
prechodné ustanovenia, o znamena, Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené
pred tymto dfiom (rozsudok NS SR z konania sp.zn. 3 MCdo 12/2014 ).

Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva ozna€ena ako ,,Zmluva o pripojeni“ ma povahu spotrebitelskej
zmluvy, na ktoru sa vztahuje vSeobecna Uprava spotrebitefskych zmliv podla § 52 a nasl. OZ.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 citovaného zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 2 citovaného zdkona v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

V danom pripade niet pochyb, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanou
ma jednoznacne spotrebitelsky charakter, a to vzhfadom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
podnikatel'sky subjekt poskytol Zalovanej ako fyzickej osobe nepodnikatelovi pdzi¢ku.

Sud konstatuje, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou do$lo dfia 27.12.2007 k uzavretiu
zmluvného vztahu, na zaklade ktorého boli Zalovanej poskytnuté sluzby telefénneho pripojenia v
dohodnutom rozsahu, za ktoré mala Zalovana zaplatit’ odplatu vo vySke 244,90 Eur vyucétovanou
fakturou €. 1000729588 so splatnostou 27.06.2008 a odplatu vo vySke 97,13 Eur vyuctovanu fakturou
&. 1000579568 so splatnostou 31.05.2008. Zalovana si svoje povinnosti riadne a v&as nesplnila.

V konani bolo zistené, Ze dlh Zalovanej sa stal v celom rozsahu splathym dfia 27.06. 2008, dfiom
ktorym sa stala splatna posledna faktura vystavena pravnym predchodcom navrhovatela, teda cely
narok Zalobcu sa premi€al diia 28.06.2011. Navrh na zacatie konania bol na sud navrhovatefom podany



dria az 18.10.2013, teda po uplynuti trojroénej premi€acej doby a preto sud navrh s prihliadnutim na
§ 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov o ochrane spotrebitela (ktory je ucinny od
01.05.2014 a podla ktorého sud na preml¢anie naroku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
ex offo), Zalobu zamietol. KedZe sud je v tomto pripade na preml&anie povinny prihliadat ex offo a niet
pochyb o premli&ani pohladavky, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151 ods.
1 O.s.p., tak, Ze v plnej miere uspednej Zalovanej nepriznal nahradu trov konania, nakolko si trovy
konania neuplatnila a podla nazoru sudu jej ani ziadne trovy nevznikli. Plne uspesnému vedlajSiemu
u€astnikovi sud priznal nahradu trov konania. Sud povazoval ukony vedlajSieho uc€astnika za u€inné a
efektivne na branenie prava Zalovanej, priCom zohladnil fakt, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania
eSte v decembri 2013, teda ked eSte nebola ucinna pravna uprava § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. a § 93
OSP (od 01.01.2015). Sud zastava nazor, ze argumentacia vedlajSieho ucastnika v priebehu konania
bola na podporu postavenia Zalovanej, a preto priznal vedlajS§iemu U¢astnikovi pravo na nahradu trov
konania, tak ako si ich vy¢islil vo svojom podani doru¢enom sudu dfia 04.02.2014.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si vo svojom podani zo dfia 04.02.2014, doru¢enom sudu dha
04.02.2014, vycislil trovy konania vo vyske 69,10 Eur. Zo znenia § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. MS SR o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky*)
jasne vyplyva, Ze za tarifnd hodnotu sa povazuje vySka pefiazného plnenia, ktorych sa pravna sluzba
tyka, uréena pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Z predmetu konania a dikcie § 10 ods. 2 vyhlasky
je zrejmé, Ze predmetom tohto konania je hodnota 342,03 Eur, teda suma, ktoru Zzalovana Zalobcovi do
dna podania navrhu neuhradila. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si vycislil trovy konania z tarifnej
hodnoty sporu vo vySke 342,03 Eur, ¢o za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 26,56 Eur.

Pravny zastupca vedfajSieho ucastnika si v podani zo dria 04.02.2014 vycislil trovy konania za 2 ukony
pravnej sluzby (prevzatie veci vratane prvej porady a vyjadrenie sa k Zalobnému navrhu), kazdy po
26,56 Eur a taktiez si uplatnil reZijny pausal vo vyske 8,04 Eur za kazdy ukon (rok 2014). Sud o trovach
konania rozhodoval podla znenia vyhla3ky ucinnej ku driu podania navrhu (18.10.2013), teda v zneni
ucinnom od 01.07.2013, a to podla § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 10 ods.1 a 2, § 13a ods. 1 pism. a) a c),
§ 16 ods. 3 vyhlasky.

Sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi OZ pravna pomoc spotrebitelom trovy pravneho zastupenia v
celkovej vySke 69,10 Eur (2 ukony po 26,56 Eur + 2 x rezijny pausal 8,04 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 0ds.2 O.s.p.).



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



