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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: W. D., U.. XX.XX.XXXX, S. O.K. E., R. R. XXX, C.,
zastupeny Advokatskou kancelariou Kurucova, s.r.o., so sidlom Hurbanova 486/2, Senica, ICO: 36 271
268 proti odporkyni: Q. D.S., U.. XX.X.XXXX, S. O. E., R. C. XXX o nariadenie predbeZného opatrenia
nariadil toto

rozhodol:

predbezné opatrenie:

Odporkyria je povinna vydat navrhovatelovi ki€ od rodinného domu supisné ¢. XXX na parc. €.
XXX/XXX, a to od X. nadzemného podlazia a jednej garaze supisné €. XXX na parc. €. XXX/XXX v C.,
zapisanych na LV €. XX pre k.u. C. do 3 dni od doru€enia tohto predbezného opatrenia s tym, Ze toto
predbezné opatrenie bude trvat az do doby pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Sud uklada navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni odo dia vydania tohto predbezného opatrenia
podal na sud navrh vo veci same;.

Odporkyriaje p ovinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 175,00 € a iné trovy konania v sume 33,00 € zaplatené za sudny poplatok pravnemu
zastupcovi navrhovatela Advokatskej kancelarii Kurucova, s.r.o. do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
predbezného opatrenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 11.12.2015 domahal nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost vydat navrhovatelovi kfi¢ od rodinného domu
supisné €. XXX na parc. €. XXX/XXX, a to od X. nadzemného podlaZia a jednej garaze supisné &. XXX
na parc. &. XXX/XXX v C., zapisanych na LV & XX pre k.. C. do 3 dni od doru€enia predbezného
opatrenia s tym, Ze predbezZné opatrenie bude trvat do doby pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
samej a ulozenia povinnosti odporkyni zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania. V odévodneni
navrhu uviedol, Ze U€astnici konania su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti v k.u. C., vedenych
na LV &. XX parcely registra ,V.“, a to parc. & XXX/XX - Q. H. H. XXX G.X, D.. C.. XXX/XX - Q. D. K.
U. H. H. XXX G.X, D.. C.. XXX/XXX - Q. D. K. U. H. H. XX G.X, D.. C.. XXX/XXX - Q. D. K. U. H. H.
XX G.X, D.. C.. XXX/XXX-Q.D. K. U. H. H. XXX G.X, D.. C.. XXX/XXX - Q. D. K. U. H. H. XX G.X
a stavby D. supisné €. XXX na parc. €. XXX/XXX, rodinny dom supisné ¢. XXX na parc. €. XXX/XXX,
dvojgaraz, hospodarska budova stpisné &. XXX na parc. &. XXX/XXX v celosti. Ugastnici boli manzelia,
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 7C/170/2014 zo dia 13.1.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dha 11.2.2015. VSetky predmetné nehnutelnosti uziva odporkyna, pricom
rodinny dom supisné €. XXX v C. pozostava z dvoch bytovych jednotiek, z ktorych kazda ma samostatny
vchod, samostatnu kuchyriu a prisluSenstvo. Navrhovatel preto Ziada, aby mohol uzivat' prvé poschodie,



pretoZe do tejto bytovej jednotky je vchod z ulice a nemusia sa s odporkyriou stretnut. Odporkyfia moze
uzivat' prizemie - dolné poschodie, kde je vchod cez D., ktoru uziva odporkyha. Po navrhovatefovom
odchode z rodinného domu odporkyha vymenila zamky a brani mu chodit do domu, kde ma stale svoje
veci. Navrhovatel potrebuje byvanie a rodinny dom je dvojpodlazny, a teda mdzu v iom s odporkyriou
byvat obaja bez toho, aby sa stretavali a vznikali medzi nimi nedorozumenia.

Podla § 74 ods. 1 Zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“), pred
zacgatim konania mo6ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené
pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, veta prva O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1, pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania.

Sud sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie tohto
predbezného opatrenia, a preto v silade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, povazujuc ho za dévodny.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu
a odporkyriu zaviazal zaplatit navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu trov konania, a to
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 175,00 € a iné trovy konania v sume 33,00 € zaplatené za
sudny poplatok pravnemu zastupcovi navrhovatefa Advokatskej kancelarii Kurucova, s.r.o. do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto predbezného opatrenia.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatefa v sume 175,00 € pozostavaju z tarifnej odmeny za 2 ukony
pravnej sluzby v sume 129,06 € v zmysle § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
(2 ukony a 64,53 € - prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie navrhu na sud) a zo sumy
16,78 € predstavujucej rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z. (2 ukony
a 8,39€)az20 % DPH v sume 29,16 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku
Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



