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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dfia 03.02.2016 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, e/ Tr. poriadku na podklade odvolania okresného prokuratora zrusuj
e rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/8/2014 zo dfia 16.07.2014 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovaného L. V. - nar. XX.XX.XXXX vo P. nad O., bytom V. nad O., W. . XXX/XX, zivnostnika,
uznava vinnym, zZe

- dna 10.03.2014 o 02.35 hod. viedol v Giraltovciach, okr. Svidnik, po ul. Fu€ikovej smerom na ul.
Kukug&inovu osobné motorové vozidlo, EC P. XXX X., po¢as jazdy bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
PZ, priCom bolo zistené, Ze motorové vozidlo viedol napriek tomu, ze pravoplatnym rozhodnutim o
priestupku Okresného dopravného inSpektoratu vo Vranove nad Toplou sp. zn. ORP-P-135/0ODI-2-
VT-2012 zo dfia 11.6.2012 mu bol okrem iného ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na
dobu 24 mesiacov a taktiez pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/150/2012 zo
dna 3.12.2012 za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. z&k. mu
bol okrem iného ulozeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla po dobu 3 a 1 roka, ¢im porusil
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/, § 4 ods. 2 pism. a/ v nadvaznosti na ustanovenie § 137 ods. 2 pism.
p/ zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze Cinnosti

tym spachal

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, a za to mu



uklada

podla § 348 ods. 1 Tr. zadkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zdkona trest odfiatia slobody vo
vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre vykon uloZeného trestuho zarad uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 4 (Styroch)
rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/8/2014 zo dna 16.07.2014 bol obzalovany L. V. uznany
vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

-dria 10.03.2004 o 02.35 hod. viedol v Giraltovciach, okr. Svidnik, po ul. Fu€ikovej smerom na ul.
Kukuginovu osobné motorové vozidlo, EC P. XXX X., po&as jazdy bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
PZ, pricom bolo zistené, Ze motorové vozidlo viedol napriek tomu, Ze pravoplatnym rozhodnutim o
priestupku Okresného dopravného inSpektoratu vo Vranove nad Toplou sp. zn. ORP-P-135/0ODI-2-
VT-2012 zo dria 11.6.2012 mu bol okrem iného uloZeny trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla na
dobu 24 mesiacov a taktiez pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/150/2012 zo
dna 3.12.2012 za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. mu
bol okrem iného uloZeny trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla po dobu 3 a 1 roka, €im porusil
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/, § 4 ods. 2 pism. a/ v nadvaznosti na ustanovenie § 137 ods. 2 pism.
p/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,

za ¢o mu bol ulozeny podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. I/ a § 54 Tr.
zakona trest povinnej prace vo vymere 300 hodin. Su¢asne mu bol podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona
uloZeny aj trest zdkazu Cinnost riadit motorové vozidla v trvani 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator ihned po vyhlaseni rozsudku. V dodatoCne
predloZzenych dévodoch odvolania vyslovil, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny a to ¢o do
vyroku o treste, ked obZalovanému nebol uloZeny trest odnatia slobody. Podla jeho nazoru uloZeny
trest povinnej prace u obzalovaného nesplini svoj uc¢el. Obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany,
pricom rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/150/2013 zo dria 03.12.2012 mu za taky isty
trestny €in bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu 2 rokov. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutok, pre ktory bola na neho
podané obZaloba, spachal pofas plynutia skuSobnej doby a predtym uloZenie trestu odfiatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu zlyhalo. Pokial ide o osobu péachatela, poukazal aj na tu
skutoénost, Ze obZalovany sa trestnej €innosti dopustil v suvislosti s riadenim motorového vozidla,
pricom ako vodi¢ podfa vypisu z evidenénej karty vodiCa bol 10-krat rieSeny v spravnom konani.
Vzhladom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok zruSit' vo vyroku o treste a uloZit obZalovanému
spolu s trestom zdkazu €innosti viest' motoroveé vozidla aj trest odiatia slobody pri dolnej hranici trestnej
sadzby a zaradit ho na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania osobou na to opravnenou krajsky sud, nezistiac
dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods.
1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania predchadzajuceho napadnutému rozsudku, prihliadajuc
pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1, a zistil, Ze odvolanie je dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade preskimaval, ¢i procesny postup konajiceho sudu netrpi takymi podstatnymi
chybami, pre ktoré by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. Zistil pritom, Ze konajuci sud
postupoval podla procesného predpisu, ked po podani odporu obZalovanym v zakonnej lehote nariadil



hlavné pojednavanie, na ktorom prijal vyhldsenie obzalovaného o jeho vine zo spachania skutku po
predchadzajucom postupe podla § 333 ods. 3 a § 257 ods. 5, 6 Tr. poriadku. Dbkazy vo vztahu k
vyroku o treste boli vykonané v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom a preto konajuci
sud mohol o ne opierat' svoje skutkové zistenia. Za daného stavu mozno konStatovat, Ze konanie
predchadzajuce napadnutému rozsudku je v sulade so zakonom.

Nasledne odvolaci sud podrobil prieskumu odvolatefom namietany vyrok o treste. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku plynie, Ze konajuci sud zistil jednu polahéujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.
zakona, ktorou je priznanie sa obzalovaného k spachanému trestnému ¢inu a jeho Uprimné olutovanie.
Pri ur€eni druhu a vymery trestu teda prihliadal na zistenu polah&ujucu okolnost, ako aj na doterajsi
Zivot obZalovaného. Odpis registra trestov preukazuje, Ze obZalovany bol dvakrat sudne trestany,
pricom odsudenie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/66/2009 ma obzZalovany zo zadkona
zahladené. ObZalovany bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn.
2T/150/2012 zo dria 03.12.2012 pre prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zakona k trestu odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne
odloZzeny na skuSobnu dobu 2 rokov, a k trestu zdkazu c&innosti vedenia motorovych vozidiel na
dobu 3 rokov 6 mesiacov. Z uvedeného zistenia konajuci sud vyvodil zaver, Ze obZalovany spachal
Zalovany skutok v ¢ase plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, a po zhodnoteni mozZnosti
napravy obZalovaného, jeho doterajSieho spravania, pricin, ktoré ho viedli k spachaniu trestného €inu,
s prihliadnutim aj na prostredie, v ktorom Zije, sa domnieval, Ze dostacujucim trestom na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného bude postaCovat aj trest povinnej prace.

Odvolaci sud sa stotoznil s priznanim polah¢&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zakona, t. j.
Ze obzalovany sa priznal a svoje konanie Uprimne olutoval. Priznanie sa obZalovaného k prerokuvanej
trestnej Cinnosti je zrejmé z jeho vyhlasenia v konani pred sudom, ktoré bolo sudom prijaté a v dosledku
ktorého sa dokazovanie vo vztahu k vine uz nevykonavalo. KedZe prerokuvany skutok bol spachany
dria 10.03.2014, odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom konajuceho sudu, ze obZalovany L.. V. spachal
prerokivany skutok v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ktory sa opiera o zistenie o plynuti
skusobnej doby z trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/150/2012 zo dia 03.12.2012,
pretoze tato mu zacala plynut pri podmieneénom odsudeni diia 18.04.2013 a uplynula dfia 17.04.2015.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je ale zrejmé, Ze konajuci sud Ziadnym spdsob nevyhodnotil
zaznamy z evidenc¢nej karty vodiCa obZalovaného, s ktorou listinou sa aj oboznamil jej pre€itanim. Z
tejto vyplyva, Ze obzalovany bol sankcionovany od 19.07.2008 do 03.04.2012 devatkrat za priestupky
spachané na useku dopravy. V dobe od 08.04.2012 do 08.04.2014 vykonaval obZalovany zakaz €innosti
uloZzeny mu v priestupkovom konani za skutok spachany dha 08.04.2012 na zaklade rozhodnutia
Okresného dopravného inSpektoratu, OR PZ Vranov nad Toplou, pod €. p. ORP-P-135/0DI2-VT-2012 z
11.06.2012. V tomto zakaze C€innosti obZalovany diia 22.09.2012 viedol motorové vozidlo, ktory skutok
bol vySSie citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik posudeny ako pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona. Skutok, ktory sa kladol obZalovanému za
vinu v tomto konani, spachal obZalovany teda nielen v skiuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ale
aj v zakaze ¢innosti viest’ motorové vozidla ulozeny mu rozhodnutim o priestupku z 11.06.2012 a tiez v
z&kaze Cinnosti vedenia motorovych vozidiel ulozeného mu sudom.

Skutky, ktoré obzalovany spachal a ktoré boli posudené ako priestupok a preciny, preukazuju, Ze
obZalovany nedodrziava pravne normy na useku dopravy a nereSpektuje ani rozhodnutia Statnych
organov o doCasnom zamedzeni vykonavat c¢innost, na ktoru potrebuje vodi¢ské opravnenie.
Obzalovany uz bol za vedenie motorového vozidla poas vykonavania sankcie zakazu cinnosti
vedenia motorovych vozidiel uloZzenej mu sprdvnym organom odsudeny citovanym trestnym rozkazom
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/150/2012 zo dfia 03.12.2012, ktorym rozhodnutim mu bola dana
moznost, aby svojim spravanim pocas skuSobnej doby preukazal, Ze ucel trestu vymedzeny v § 34 ods.
1 Tr. zakona sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu. Skuto¢nost, Ze obzalovany po&as skusobnej
doby vztahujucej sa na podmiene&ne odloZeny vykon trestu odfiatia slobody, v ktorej mal viest riadny
Zivot, opatovne spachal taky isty precin, umoziuje vyvodit len jediny zaver a to o tom, Ze obZalovany
nereSpektuje spolotenské normy ani po uloZeni sankcie a teda, Ze ulozena sankcia nebola dostato¢nou
na zabezpecenie ucelu trestu.



Odvolaci sud sa preto stotoznil s vyslovenym nazorom odvolatela, Ze uloZeny trest povinnej prace so
zretelom na opatovné spachanie skutku posudeného ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia,
ktorého podstata spoCiva v opakovanom poruseni zakazu vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov
motorovych vozidiel obZalovanym, nesplni svoj prevychovny uc€el. Ak totiz obZalovany nedodrzal
podmienky uloZeného zakazu vedenia motorovych vozidiel aj napriek hrozbe vykonu trestu odnatia
slobody uloZeného skor§im rozsudkom vo veci toho istého sudu pod sp. zn. 2T/150/2014 a ucel trestu
sa takymto trestom nedosiahol, nemozno o¢akavat, aby sa prevychova obZalovaného zabezpedila
uloZenim trestu povinnej prace, ktory ma podstatne miernejsi charakter. Opakované nereSpektovanie
rozhodnuti Statnych organov obZalovanym vyraznym spésobom zvy3Suje zavaznost jeho konania a preto
aj trestny postih podfa nazoru odvolacieho sudu by mal byt prisnejsi ako trest predtym uloZeny.

Za danej situacie potom odvolaci sud uzavrel, Ze iba trest odiatia slobody spojeny s obmedzenim
osobnej slobody mbdze zabezpedit prevychovu obzalovaného do buduicna v takej miere, aby si uvedomil
nespravnost svojho konania, odradil ho od pachania dalSej trestnej €innosti a su¢asne pbsobil aj v
ramci generalnej prevencie. Tento zaver bol podkladom pre vyhodnotenie odvolania prokuratora, ktoré
smerovalo proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného, ako dévodného.

Odvolaci sud v ramci prieskumného konania tiez zistil chybu vo vyroku o vine, ktoru povaZuje za zrejmu
nespravnost, ked konajuci sud v skutkovej vete za den spachania skutku oznacil defi 10.03.2004, hoci
z dbkazov zabezpedenych v pripravhom konani plynie, Ze skutok sa stal dria 10.03.2014. Obzalovany
na hlavnhom pojednavani dfa 16.07.2014 vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, ktora za den jeho spachania ustélila datum 10.03.2014, ktoré skuto€nosti plynu zo zapisnice
o hlavhom pojednavani ako aj z obzaloby. Zo zapisnice o Uukone sudu tieZ vyplyva, Ze rozsudok bol
vyhlaseny s nespravnym datumom spachania skutku, preto zistena zrejma nespravnost by sa nedala
opravit postupom podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku.

V nadvaznosti na toto zistenie odvolaci sud uvadza, Ze pokial rozsudok bol vyhlaseny s uvedenou
zrejmou nespravnostou v skutkovej vete vo vyroku o vine, ktory odvolanim napadnuty nebol, tuto chybu
je mozné napravit zrusenim napadnutého rozsudku na podklade odvolania podaného prokuratorom
v neprospech obZalovaného a napravit' ju. V opa&nom pripade by iSlo o priliSny formalizmus pri
prerokovani odvolania procesnej strany bez moznosti opravy chyby rozsudku, ktoré je zjavna a vyvstava
potreba jej opravy.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu podla § 321
ods. 1 pism. b/, e/ Tr. poriadku a vo veci rozhodol sam na podklade vykonaného dokazovania konajucim
sudom v spojeni s dékazmi vykonanymi v odvolacom konani.

Obzalovany bol aj rozsudkom odvolacieho sudu uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu dradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
napadnutého rozsudku s tym, ze datum spachania skutku bol stanoveny na defi 10.03.2014, teda v
zmysle obZaloby a v zmysle vyhlasenia obZalovaného. Inak skutkové okolnosti menené neboli.

Nasledne odvolaci sud pristupil k ukladaniu trestu berac na zretel nielen G&el, ktory ma trest zabezpedit
v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona, ale prihliadal aj na okolnosti uz vy8Sie rozvedené, ktoré sa zahffiaju
pod zasadu ukladania trestu stanovenu v 34 ods. 4 Tr. zdkona. Trest bol obZalovanému ukladany
za prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, za
ktory zakon ustanovuje sankciu odhatia slobody v zakladnej sadzbe az na dva roky. Vzhladom k tomu,
Ze u obZalovaného prevazovali pofahujuce okolnosti, po aplikacii zmierfiovacieho ustanovenia § 38
ods. 3 Tr. zakona sa horna hranica trestnej sadzby zniZila o jednu tretinu na 16 mesiacov. V ramci
takto upravenej trestnej sadzby odvolaci sid nasledne ukladal trest odnatia slobody a to vo vymere
10 mesiacov, priCom bral na zretel opatovné spachanie toho istého precinu v relativne kratkej dobe po
predchadzajucom odsudeni, t. j. po 15 mesiacoch, ktorého sa dopustil poas skuSobnej doby. Takto
uloZeny trest povaZoval za primerany k vSetkym okolnostiam pripadu ako aj k pomerom a moznostiam
prevychovy obZalovaného.

Pre ucely vykonu trestu odnatia slobody bol obzalovany L.. V. podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréaZenia, kedZe doposial vo vykone za
umyselny trestny &in nebol.



Obhajoba, vzhfadom na obsah odvolania smerujuceho k sprisneniu trestu, pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu povazovala za podstatna ta okolnost, Ze doSlo k zmene pomerov u obZalovaného, a
tiez to, Ze obZalovany sa oZenil, podnika, jedinym zdrojom prijmu v rodine je prave jeho podnikatelska
¢innost, pricom v suvislosti s fiou si obZalovany zobral aj Uver, ktory pravidelne splaca.

Tato argumentéaciu nepovazoval odvolaci sud za rozhodnu, pretoZe uz v €ase vyhlasenia napadnutého
rozsudku Okresného sudu Svidnik dfia 16.07.2014 bol obZalovany Zenaty, €o je zrejmé z predloZeného
sobasneho listu, z ktorého plynie, Ze k uzavretiu manzelstva doslo dna 26.04.2014. Z predlozeného
vypisu zo Zivnostenského opravnenia je zrejmé, Zze obZalovany ma Zivnostenské opravnenie od roku
2011, pricom spoloénikom a konatefom obchodnej spolo¢nosti C. U.. sa stal 07.10.2014, ¢o vyplyva
z vypisu obchodného registra. Odvolaci sud v uvedenej veci uz raz rozhodoval rozsudkom sp. zn.
5T0/39/2014 diia 29.10.2014 a preto mozno iba konstatovat, ze v ase rozhodnutia o odvolani, ktoré bolo
v ramci dovolacieho konania zru$ené, uvadzané skutoCnosti boli dané a nezmenili sa podstatne, ako
na to poukazovala obhajoba. Ak sa obZalovany domaha, aby sa pri hodnoteni jeho pomerov bral ohlad
aj na uver, ktory si zobral v suvislosti s podnikatel'skou €innostou a musi ho splacat, tak k tomu odvolaci
sud dava do pozornosti skuto¢nost, Ze tento Uver bol obzalovanému poskytnuty dfa 12.06.2015, teda
v Case, ked bolo pravoplatne rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5T0/39/2014 z 29.10.2014
rozhodnuté o uloZeni trestu odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne, kedZe az dha
28.07.2015 doslo k jeho zruSeniu dovolacim sudom. Za takej situacie obZalovany podstupil riziko sam
z vlastnej vole, Ze pokial bude musiet nastupit vykon trestu, splacanie Uveru ostane ohrozené.

Obhajoba tiez predlozila v ramci odvolacieho konania zaruky za napravu obzalovaného ponuknuté
rodi€émi a manzelkou obZalovaného, ako aj G. cirkvou, K. V. nad O.. Tieto zaruky v8ak odvolaci sud
nepovazoval za spdsobilé k naprave obZalovaného so zretefom na moznosti predkladatefov zaruky
vplyvat' na jeho spravanie pred spachanim prerokuvaného skutku. Rodicia obZalovaného mali moznost
vplyvat na svojho syna - obzalovaného uz po€as zékazu €innosti ulozeného mu Statnym organom
ODI, OR PZ HanuSovce nad Toplou, a tieZ po€as uloZeného trestu odiatia slobody, ktorého vykon
bol obzZalovanému podmienecne odloZeny, za su€asného ulozenia trestu zakazu c&innosti vedenia
vSetkych druhov motorovych vozidiel. Ak rodi¢ia obZalovaného v dobe po 11.06.2012, kedy bol
obZalovanému uloZeny prvy zakaz Cinnosti vedenia v8etkych druhov motorovych vozidiel, nevedeli
ovplyvnit spravanie sa obZalovaného, ktory spachal nasledne v priebehu necelych dvoch rokov dva
trestné Ciny tej istej povahy dha 22.09.2012 a 10.03.2014 v suvislosti s riadenim motorovych vozidiel, ich
zaruka o zabezpeceni napravy obzZalovaného je v celom rozsahu spochybnena. Ani zaruka manzelky
obzalovaného nie je spésobila na dalSiu napravu obzalovaného, pretoze pésobenie na jeho prevychovu
iba rozpravanim sa s obZalovanym, aby si uvedomil nespravnost svojho konania, nie je dostatoénym
so zretelom na opakované protipravne konanie. V podstate z uz vyssie rozvedenych dévodov, pre ktoré
nebola prijatd zaruka od rodinnych prislusnikov obzalovaného za jeho napravu, povazoval odvolaci sud
aj zaruku G. cirkvi, K. V. nad O., za nedostato¢nu. Ak obZalovany sa dlhé roky zapajal do kulturnej
¢innosti, na ktorej Uzko spolupracuje aj L. S. G. S. V. nad O., toto mohlo uz vplyvat na napravu
obZzalovaného po prvom jeho pochybeni, minimalne po spachani dalSieho protipravneho konania, ktoré
sa uz posudzovalo ako precin. Je v3ak ale evidentné, Ze ani pastorané centrum nebolo schopné vplyvat
na spravanie sa obZalovaného za u¢elom jeho napravy, kedZe doSlo zo strany obZalovaného k recidive,
preto predpoklady k tomu, aby sa obZalovany napravil vychovnym pésobenim cirkvi, su velmi nizke.
Okrem toho pisomné zaruka trpi aj formalnymi chybami. Z nej totiz nevyplyva, ktora konkrétna osoba
tuto ponuku predlozila, pricom jej prilohou nie je ani listina preukazujuca, Ze tato zaruka bola prejednana
vL.S. resp.voK. V.nad O..

Vzhladom k tomu, Ze ponuky za napravu obZalovaného nemali podstatny vplyv na rozhodovanie o
uloZeni trestu, odvolaci sud na nich neprihliadal a nerozhodoval o nich samostatnym vyrokom.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako dovodné a tomuto

vyhovel spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



